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Drittes Kapitel. 

Verarbeitang der sjnthetischeu CrnindFerhSUt- 
Disse in den Formen des Begriffes und 

des Urtheils. 



Die Art und Weise, wie die logische Verarbei- 
tung der synthetischen Grundlagen geschieht, ist 
uns im Allgemeinen schon bekannt. Das bewegende 
Princip für alle intellektuelle Bildung ist die Anzie- 
hung des Gleichartigen*). Wie nun dieses für 
einzelne Vorstellungen eintritt, so kann es auch für 
die Synthesen oder die Gruppen und Reihen ein- 
treten, in welchen sich unser Vorstellen ausbildet. Diese 
ziehn Bich an, und bilden sich zunächst zu Aggre- 
gaten zusammen in Bezug auf die gemeinsamen 
Glieder, welche sie enthalten; und indem diese Anzie- 
hung water 'fortgeht, und zu einer innigen Verschmel- 
zung der gleichen Bestandtheile wird, treten diese als 
\ besondere Akte für unser Bewufstsein hervor. So 
i erhalten wir Gruppen- und Reihenbegriffe: wohl 

' zu unterscheiden von Gruppen und Reihen von Begrif- 
fen. Bei diesen letzteren werden die Begriffe zuerst 
einzeln gebildet, und dann grnppirt und aneinander- 
gereiht; während bei jenen die Gruppen und Reihen 
; schon vorher (in den Anschauungen) gegeben 



'^) Tgl. den ersten Theil, S. 67 u. 106 f. 
Beneke, System der Logik. II. 



sind, und als solche zur Begrifibjldong zasammenfliersen. 
Man nehme die Gruppen, welche die Rosen,, die Geor- 
ginen, oder die Gruppen, welche das Wollen, das 
Ueberlegen charakterisiren ; die Reihen, durch wdche die 
Entwickelungen der Pflanzen, oder durch welche die 
Erweckungen der Vorstellungen auf der Grundlage ge- 
wisser Associationsverhältnisse u. s. w. zunächst vor- 
gestellt, und dann gedacht werden. Wir haben hiei* 
Gruppen und Reihen, die, ans den WahrndunuBgen 
stammend, und in die Ref^roduktionen derselben fort- 
gepflanzt, in den Abstraktionsprocessen in denselben 
Verbindungen sich erhalten, und so Begriffe von Grup- 
pen upd Reihen aus sich hervorbUden. Auch ißev ist 
^wischen Begriff und Anschauung keine scharfe 
Gränze*); und wir köimen uns des Ausdrudcs »allge-* 
meine Anschauungen» bedienen, wo die Versdimelzung 
4er Font! des Ansdiauens näher geblieben, und die 
Scheidung, welche zur VpUendmig des Begriffes gefiihrt 
hieben wurde, nur imvoUkoinmen ausgiefiihrt word^ ist 
IMese allgemeinen Ansoliauungen oder (Gruppen- 
und Roib^Pr). B^iriffe ki^nnen dann in Urtheile i^i^f- 
gelöst werden, indem wir auf dieselben alß Subjekte, 
oder bestimqiter auf ihre Sphären, als Prädikate die 
Begriffe d^r einzelnen Glieder bezijdlui. Für den 
eigenüichen Gregetstainid der Erkennjtnifs stdin beiderlei 
Form^ (sjimnder gas;& gleich: wir k^en iiu^ bei der 
l}rjtbei]fifoi;m die derselben eigenthümllche gröfser^ Klar- 
h^ und Bestimnuäieit. Si^e ich »alle Säiugethiere haben 
roöies, w4rBies Blut» (oder auch »wenn ein Thier ein 
Säugethieir ist, so hat es u. s. w.»), «wenn Vorsteljiung^a 
unwttelbar hintereinander gegeben sind, so bleiben sie 
auch in den von ihnen zurnclcbleibenden Sjpmren zusam^ 



*) M. vergl.' hiesudieThl,!, S. 96 f« gefebenen ErUuteruQgien. 



* 

menhangeiidy und die Yor&ngegangene kaan die geflidgto 
2am Bewuistseui steigern»: sa habe ich dem Inhalte 
des Vorstellens oder Denkens n^aeh nidit npdir, 
als in 4er allgemeinen Anschauung oder dem Be- 
griffe^ welche durch, das Zusanunenflie&en der unter 
dieselben gehörigen Auffassungen entstehn. Nur dafs 
die im Gruppen- oder Reihen- veriiälBisse verbundenen 
Glieder in die breitere und bestimnriere F<nrm des 
(gleichriel ob kategorischen oder hypothetischen) Ur- 
theils auseinand^gelegt sind*). 

Diese ZusammenfassuQgen nun sind Pasienige, was 
man mit dem Ausdrucke »Induktionen» benermt £» 
gdiören hieher die Bildungen der Art-, Gattungs-, Klas-. 
sen* u. s. w. begriffe in allen Wissensdiaften (bei allen 
dies^ haben wir ja Gruppen von Vorstellungen), die 
Bildungen aller Naturgesetze, der materiellen wie der 
geist%en Nittur u. s« w. Selbst die' mathematischen 
AxioJne (»awisdiea zwei Punkten ist nur Eine gerade 
Linie möglich; die gerade Linie ist der kürzeste Weg 
zwischen zwei Punkten; Gleiches zu Gleichem hinzu^ 
geAan giebt Gleiches* u, s* w. ») bilden sich ursprünglich 
in dieser Weise; nur dafs das Zjisammengefefste durch 
innerliche Konstruktionen gebildet wird, und so ein* 
fach und so leicht zu übersehn, und also die Zu^ 
sammenbssung so schnell ist, dafs wir uns ihrer gar 
mcht als äeidier bewuCst werden. Aus diesem Grunde 
ist man, bei wen%er scharfer und tief eingehender Be- 
trachtung, zu der Meinung geführt worden, als ge- 
schehe hieiur überhaupt nichts; und hat diese Axiome 
als der Seele schon ursprünglich eigen oder ange- 
boren gesetzt. Aber die induktorische Zusammenfassung 
findet auch hier Statt, nur freilich unter ungleich gün- 



*) Man vergl. daf hierüber TU I. S, 185. f. Q. S. 206. ff. Bemerkte. 
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saferen Verhältnissen*). Wir müssen nun dieser ein- 
fachsten Form der logischen Verarbeitung synthetischer 
Grundlagen eine genauere Betrachtung zuwenden. 

f 

I. 

Grundform und Bildung der Induktionen. 

Man bezeichnet die Induktionen gewöhnlich als 
Schlüsse. HÜzu ist man theils durch die Parallele 
mit den Syllogismen verleitet worden, durch welche man 
frilj^er alle wissenschaftliche Erkenntnifs gewinnen zu 
können meinte^ tlieils dadurch, dafs allerdings in sehr 
vielen Fällen (wie wir sogleich sehen werden), in Folge 
besonderer Umstände, für die Möglichkeit der allgemei- 
nen Zusammenfassung mancherlei vorgängige Schlüsse 
erfodert werden. Aber 'das Hinzukommen dieser ist 
doch nur zufällig und neben dem Induktionsverhält- 
nisse bedingt; und fassen wir das diesem Wesentliche 
rein und scharf auf: so möchte es schwerlich in hö- 
herem Mafse den Charakter des Schlusses an sich tra* 
gen, als etwa die Bildung der allgemeinen Urtheile, Er- 
klärungen, Eintheilungen. Auch bei diesen leiten wir 
ja Urtheile von anderen Urtheilen ab, oder wir schliefsen 
sie aus diesen (in der weitesten**) Bedeutung dieses 
Wortes). Die durch Induktion gefundenen allgemeinen 
Naturgesetze sind nichts Anderes, als allgemeine 
Thatsachen, die geometrischen und arithmetischen 
Axiome nichts Anderes, als allgemeine Verhältnifs- 



^) Wir iverden hierauf später noch einmal zurückzukommen 
Gelegenhdt haben. Auch von anderen Forschem ist dieser Ur- 
sprung der mathematischen Axiome bereits erkannt und auf das 
Entschiedenste ausgesprochen worden. So von J. Fr. W. Her- 
schel in seinem trelTlichen Werke: A preliminary dlscourse on 
the study of natural philosophy (Lond. 1831), p. 95 f. Ygl. auch: 
Quarterly reWew N. 86, Juni 1811, p. 210. 
**) Vgl. hiezu Th. I, S. 210. 



bestimmiingen u. s. w.; xmi da (wie im vm so eben 
überzeug) selbst die Urtheilsform ge\¥issermafsen als 
iiir dieselben gleichgültig angesebn werden mufs: so ist 
es nodi weniger angemessen, die noch weiter vorlie- 
gende Bildnngsform der Schlüsse als für sie wesent- 
lich zn betrachten. 

Der Natnr der Sache nach bieten sich uns fSr die 
nähere Betrachtung vier Momente dar. Es kommt 
zuerst anf den Inhalt der Synthesen, anf die in ihnen 
zu verbindenden Vorstellungen (von Eigenschaften, That- 
Sachen u^ s. w.) an; dann zweitens auf die Form der 
Synthesis; drittens auf die Allgemeinheit derselben; 
und endlich viertens darauf, ob sie alles zu diesem 
Erfolge oder Verhältnisse Gehörige, ob sie das Zuer« 
kennende vollständig enthält, oder vielleicht nur un- 
vollständig, bruchstuckartig : so dafs wir darüber hin- 
aus gehn, und das durch diese Synthesis Gegebene durch 
die Hihzunahme anderer Glieder ergänzen müßten. 

Wir halten diese vier Momente zum Behuf einer be- 
stimmteren Vergegenwärtigung Dessen, was für jedes 
derselben erforderlich ist, auseinander: so jedoch, dafs 
wir das erste und zweite, weil sie einander unmittel- 
barer bedingen und bestimmen, zusammenfassen. 

1) Bestimmung des Inhalts und der. Form der 

Synthesen. 

Man könnte vielleicht bei'm ersten Anblibk glauben, 
da es bei denlnduktionen nur die Zusammenfassung 
des Gegebenen gelte, so könne die Bestimbufig des 
Inhaltes keine Schwierigkeit haben. Es käme' nur dar- 
auf An 9 dafs man nach allen Seiten hin alle äufseren 
Sinne offenhalte, auch, wo es die Natur,, der MfgAbe 
mit sich bringt, den inneren Sinn: so werde, sieh AUes 
von selber machen. Dessenungeachtet aber "fiAden* sieh 



solK>n faiebei, und gerade die bedeutendsten Schwierig- 
keiten. 

Zuerst ist es augettseheinlich : die Sinne nehmen 
nicht wirklich Alle*» wahr, was sie wahrneh-* 
men könnten. Was uns zur Auffassung vorliegt, ist 
ein so Reiches, so Verwickeltes, und zma Theil so 
Kleines uttd Feines, dafs wir bei dem Meisten schon 
ungefähr wissen müssen, was wahrzunehmen 
ist, nm diese Wahrnehmung wirklidi zu voHziehn*). 
Wie viele Kometen sind in früherer Zeit unbeobachtet 
voriibevgegang^, welche jetzt, wo Alles auf sie gespannt 
ist, selbst bhnis die^ seitdem erworbene verstärkte Be- 
wafinung unseres* Gesichtssinnes wahrgienommen werden 
wurden I Die Veränderung der Gegenstände durdiElck- 
tiricität hat sdt Anfang der Welt Statt gefimden, die 
Ablenkung der Magnethadel viermöge eines elektrischen 
Drahtes gewi6 hundertmal vor Örsted; und doch datirt 
die Wahmehmcmg jener von nicht viel länger als hundert 
Jahren her, die Wahrnehmung dieser aus der neuesten 
Zeit Manche ungebildete Menschen mögen sich im 
Allgemeinen eben so reich und interessant entwickeln, 
wie der gewiegteste psychologische Beobachter; aber 
nur derliet2tere wird dessen inne. Soll also die Wahr- 
nehmung, und veipiöge ihrer dann auch die Induktion, 
nicht auf das Hervorstechendste und Gröbste beschränkt 
bleiben: so ist es an der gewöhnlichen Thätigkeit der 
Sinne nicht genug, sondern wir müssen diese vielfach ^ 
unterstützen: nicht nur durch äufsere Hulfsmittel, son- 
dern #iidi/ und insbesondere, durch diejenigen, welche 
ein schon gebildeter, und gerade fiir Dasjenige, um des- 



*") Wir sind auf diesen tirichtigen Punkt, wenigstens zum Theil, 
«shon «ui (^ctai anderen Gesiehtapunkte aufinerksam geworden; 
tgl. Thl, I, S. 49. . 



SM Eiteniititt& es sidi handeh, gebildeter CMst Un- 
zubringt. 

Hieza kommt dn anderes, fiir onsere jetzige Betrtdi- 
tong iiocb wichtigeres Moment. Die meisten Wabr- 
sebmnngen sind gar nicht fnr Induktionen 
geeignet, welche za wissenscbaftlicb wertbvol- 
len Produkten fiänren könnten. Sie eiftssen das 
Zuerkennende nicht tief und dementarisdi gent^; und 
was sie enthalten» ist logisch, oder iur das Vorstel« 
len, nicht selten ein sehr Verschiedenes, oder 
selbst geradezu das Gegentheil von Demjeni^ 
g^n, was eigentlich vorgebt. 

Man nehme das Aufsteigen des Dampfes, oder das 
d^ Luftbalis. Wir haben bei denselben eine Entfern 
nung von der Erde; und dodi giebt es kein Natur- 
gesetz, durch weldies unmittelbar eine solche begründet 
wfirde; sondern das Gesetz, nach welchem dieselbe er- 
folgt, ist das des allgemeinen Angezogenwerdena 
aller Körper zur Erde, und also hier logisch, oder 
dem Vorstelloi nach, das gerade Entgegengesetzte voU 
Dem, was die Wahrnehmung auffafst. Die Planeten 
schweifen umher am Himmel nach einem Naturge- 
setze, welches ihnen eine streng regelmäfsige. Be^ 
wegung anweis't Dem unmittelbaren Selbstbewtilstseiii 
zeigt sieh bei dem Begriffbildungsprocesse eine Analy- 
sis, eine Trennung; und dessenungeachtet ist das 
dabei wirklich Geschehende keine Analysis, sondern im 
Gegentheil eine Synthesis (Verschmelzung des Gleich- 
artigen), und das dieser zum Grunde liegende Gesetz, 
ist es, was den Schein der Trennung hervorbringt*)^ 
Das Penken entwickelt sich für unsere Auffassung lang- 
sam^ r zum Bewufstsein und im Bewufstsein als die 



'^) Vgl. hieroher TU. I, S. 30. ff. 
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Efinn^rQiigtii und andere besondere VorsteUoBgen, und 
doch ist die Entwickelung in Wahrheit eine schnel- 
lere*). Und so in unzähligen anderen Fällen. 

Der Grund hievon nun lä&t sich leicht angeben. 
Fast alle Thatsachen^ welche unserer (äufseren oder in- 
neren) Wahrnehmung vorliegen, sind Produkte aus 
sehr vielen elementarischen. Wir haben also ein 
nach synthetischen Gmndverhältnissen Zusammengesetztes 
vor uns; und diese Zusammenzetzung ist durch die lo- 
gische AnalysiSy in welcher sich die Begriff- und 
Urtheilbildung wirksam erweisen, nicht rückgängig zu 
machen; sondern sie mufs rückgängig gemadit werden 
dnrch die Analysis nach den Grundverhältnissen. 

Hiedurch unterscheidet sich die Induktion, von der 
früher betrachteten rein logischen Zusammenfassung 
einfacher Urtheile zu allgemeinen**). Bei dieaer 
letzteren waren uns fertige Urtheile gegeben in der 
Art, dafs die gleichen Subjekte zugleich zweien oder 
mehreren Prädikaten untergeordnet waren, z. B. die 
Venus — . die Erde — der Jupiter — der Mars u. s. w. 
ist ein Planet — bewegt sich um die Sonne -* bewegt 
sich elliptisch u. s. w. Hier also war die Zusammenfas- 
sung ein einfaches, unbedenkliches, gewissermaßen 
äufserliches Verfahren. Bei den Induktionen dag^en 
sollen die Urtheile erst gemacht werden aus den auf- 
gefafsten Thatsachen heraus. Da nun wird es nicht 
selten viel Bedenkliches haben, wie wir sie machen 
sollen; und für die Lösung dieser Aufgabe ist die 
blofse logische Thätigkeit nicht hinreichend, sondern 
es kommt vor Allem auf die Untersuchung und Zer- 



*) Man vergleiche hiezu mein »liehrbnch der Psjcholo|ie », 
S. 98f. 

*'J Vgl. Th. I, S. 171 f. u. 199 £E: 



legiisg i»s ZnsBwia^gesetaBiea m, welches far das im 
VorsteUeii AufgefidTste die Grinuflage bildet; 

Dafs sich die Wissejoschaft ' ^0$er Zerlegimg ^ als 
einer für sie wesentlichen Aii%abe^ 9n.;iulterziehn.)id>ei 
kann kei^m Zweifel . imt^rliegen. Allerdings halben 
an^h die SyiiÜiesen, welche in dem unmittelbar Aufge*- 
lafslen ^orliegen^ eine gewisse untergeordnete 
WahiPheit Es ist wahr, da(s der iDafnpf in 4ie Hdhe 
steigt, daß sich das Denken langsaaler .^atwidLelt m s, w« 
Aber so lange ^ir uns hieran genügen, lassen, bleibt die 
Wiss^fichaft in einer wahllosen Mannigfaltigkeil vonBe- 
sümnnmgen befangen: wir haben überall Zerstreuung 
und Zerriäseidiieit statt tines ein&ch durchgreifenden Zu« 
sammenhanges, und »Gegensätse^ wo in der >WiikMcUceit 
kräie YCNrhandeii Sind« iHaben doch die Alien bekannäloh 
zwei Klassen von Kötipeiti angenommen: Solche, denen eine 
Bewegung nach derErde> undandi^i^» denen ^ne Bewe« 
giing zum HImmd hin leigenthümlich ist; und bis in die 
neuesten Zeiten hin, hat man ^6 Bewufstseinsentwicke^ 
lang des Denkens ab'. von der der besonderen Vorstel- 
lungen wesentlich versdiieden, ja mit derselben im Cre- 
giensjeitz^ stehend^ aufgeführt. So sollten (um nodi Ein 
nah angränzendes Beispiel anzuführen) die Seelenkrankr 
heiten nach gaiiz anderen Gesetzen m^ii entwickeln, als 
die gesunde Seele, während uns eine tiefer eindringende 
Erkenutmis über aUen Zweifel hinaus i zeigt, di^'s beide 
durchaus den gleichen Entwickelungsgesetzen unterliegen : 
weldle üur deshalb als en^egeäigiesetzt erscheineEn, w^ 
sie unter anderen Verhältnissen oder Komplilcatianen 
wirken*); 



^) Vgl. mein »Lehrbucli der Psychologie»^^ S. 236 ff. und meine 
»Beiträge zu einer rem^seelenwissenschafttichen Bearbeitung der 
Seeleakrankheitslninde»» 5. 30ff. 
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Dabei letrdbtet ein, da6 dne sdkske hafte und ober- 
flächliche Erkenntiiifs äberdies mannig&ch auch za einer 
Verkebrtcai l'raxis fSbren linifs. Wie oft hat man Krank* 
heilesi verschlimmert, indem man das Heilrerfiihren ge^ 
^gm infterliche Symptome richtete. Noch vidUbcher na^ 
t&rlidi im Gebiete des Geistigen. Die Gesehidite der Be- 
handlung der Serienkranken ist «o voll von Beispielen 
ilieser Art) und die von iso gransenerregenden Folgen 
begleitet gewesen isind/ dafs man- vor der Erinnerbng 
daran zarttekschreckt. Oder man nehme das eben- 
fidls. vorher angeführte > einfachere Beispiel von der Be- 
i^mfttseinsentwickelttng des Denkens. Hattö man gewvflity 
daTs die eieiaiientarische Enttv&elnng dessel&en sogar 
schnefler ist, als die der besond^r^ VorsteHnngen: so 
wSrde man nicht haben auf denEiikfall kommen kömieii, 
dasselbe durch denßennft hitziger betränke und Aebnli- 
t^s zu hohlerer Vollkommenheit' zu steigern. Eine in 
dieser Art zum Uebermäfse der- Bchndllgkeit geirie^ 
benid Erregung so tieler elementarischett Spuren kann 
ja ndr zur Verwirrung und Läkmtag / nicht zu klarel- 
und bestimmter Auftussung filhr^. 

Wenden wir uns nun zu einer genaueren Beobadi^ 
tntig Dressen, was fiir die als An%abe vortieg«nde Zer- 
gliederung erforderiioh ist: so ze^t sich zuerst nicht 
selten' eine Schwierigkeit darin^ dAls man überhaupt nur 
ddr 2usamm€ingesetztheit des Beobachteten inne werde. 
Stellt sich dieses als m Ein&ches dar: was bt natürli- 
cher, als dasselbe auch fiir ein Eigenthiimlich-'Einfkdhas 
zu halten, und in dieser Art aufzuführen? So in allen 
vorher angeführten Beispielen. Oder man nehme die 
bekannte Fuga vacui. Sobald durch das Hinaufziehn des 
Stempels in der Pumpe ein leerer I^um entsteht^ sehen 
wir das Wasser hineinschiefsen; und indem wir weiter 
nichts sehn (nichts, was dasselbe hinaufdrfingte), So er* 



scheint dem nicht wissenschaftlich gebUdeten Beobachten- 
der £rfo]g als datchMis einiadh. ' Alsf Beu^iide aos' der 
geistigen' Wdt Meten sich uns, an&er den froher namhaft 
gemachten, noch die Aanalime von angeborenen aHgemei'« 
nen Begriffen, und die Annahme eines angeboi^enea Vier^ 
Standes, Willens etc. dar. Indem sich die EntwidcehuF- 
gen dieser dem fiewnfsteefai als eigenUiiiiilieh*-» einfach 
darstellen: «0 begreift man Sehr wohl, wie Jahriuniderte 
und JahrtanSsende tergehn kooftten^ efaeHmaii aüchünir 
eine Ahnung -fafste, dafs diesdOben asusammengesetxt und 
so vielfach durch andere Entwickelungen vorbereitet sein 
könnten. 

Der Zusammengesetiilhdt der Synthesen nun wird 
man meistentheils suDiächst dadurch itaud, diifs sich die 
Crlieder derselben nicht immier in derselben ' AH 
bei einander zeigen; Das Haneiadringen des Waoi/- 
sers in den leeren Raum dier Pütope ging - nicht Vüelt 
zwei und dreißig Fufe hinaus; bei anderen FlSsgi^ei^ 
t^ zeigten sich andere H^hen als die äufsersten Punkt«, 
bi» zu welchen es hinab&teigt Die als angeborene ge^ 
s^et^en Begriffe und Sätze finden sich bei manchen Men- 
Ischen nicht; vmni Verstehen und IVoUen nehmen wir 
bei Kindern in den ersten L^benswochen noch nichts 
wahr, und auch bei Ei^achsenen zeigen sich dieselben, 
verschiedi^neb GegenftSnden und Verh^tnissen gegenüber, 
in sehr verschiedwen Graden der Auslnidung etc« 

Gesetzt nun, wir< sind der Zusammeogesetztheit ge^ 
wlft, oder wir' vermutiien doeh di^seiKe mit überwie- 
gender WlthrsdbeinlicMeit; %^as haben wir weiter zu 
thun? — Nur die äufsere Oder diä innere Wtiirnishmung 
des Vorgestellten kann uns (wie wir geiseiin Hafaen) ittr 
die Existenz desselben Grewähr leisten; und wo es 'sk!k 
also um die Bestimmung von Existirendem handelt, 
können und sollen die Inductionen nichts Ancteresge- 
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behy als allgemeine Thatsachen. Zunächst also 
müssen wir die Thatsachen so Tollständig, bestimmt 
vnd genau als möglich auffitssen. Vielleicht finden 
sich' darunter die elementarisdien, deren wir bedürfen, 
von selbst; oder sie gewahren uns wenigstens frucht-- 
bare Winke für die Verarbeitung in dieser oder jener 
Form des Denkens. Wir halten für unsere weitere 
Untersochong diese beiden Processe: die Vervollkomm- 
nong der Wahrnehmungen und die Verarbeitung dersel- 
ben im Denken, auseinander. 

A. VoUkommnere Ausbildung der Wahrneh« 

■ mungen. 

Wir haben schon froher gesehen, dafs es an dem 
Oflensein der Sfaine nidit genug ist, vielmehr, damit die 
Wdimehmungen in angemessener Vollkommenheit ge- 
bildet werden, ein Mitarbeiten des Geistes, oder 
bestimmter, Desjenigen nöthig ist, was wir von früher 
her als geistigen Erwerb besitzen*). Für die 
bestimmtere Ausprägung dieses Verhältnisses haben wir 
zunächst drei Arten von Wahrnehmung^^ zu unterschei- 
den: die gewöhnlichen^ die Beobachtungen und 
die durdi Versuche (Experimente) gewonnenen. 
" Unter «gewöhnlichen» Wahrnehmungen verstehn 
wir die uns ungesucht kommenden. Audi diese zwar 
können nur vermöge der Mitwirkung des Inner- 
lich- oder Geistig-Angesammelten erzeugt wer- 
den: denn das Kind in seinen ersten Lebenswochen bil- 
det ja noch keine solche Wahrnehmungen, wie der ats- 
gebildete Mensch; und nur indem von den ursprungli- 
ehen sinnlicbeln Empfindungen Spuren im Innern zurück- 
bleiben, und diese, in einer zahlreichen Ansammlung, zu 



*) VfL Tk. I, S. 49 und S. 256. 
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den späteren gleichartigen Sinnenan&issüngen hinznflie«- 
fsen, gewinnen diese allmählich die gröfsere Stärke^ Be- 
stimmtheit^ Klarheit^ welche das Wahrnehmen des ans- 
gebildeten Menschen auszeichnet*)« Dieses Mitarbeiten 
des Geistig -Angesammelten nun kann jeden Grad der 
Vollkommenheit erreichen, und erreicht dieselbe nadi 
Maßgabe der in jedem besonderen Falle gegebenen Auf- 
fassungskraft und Aufmerksamkeit, d. h. nach 
Mafsgabe der Anzahl und Vollkommenheit, in 
welchen gleichartige Spuren innerlich vorhanden sind; 
und wirklich hinzugebracht werden. Aber indon bei 
Wahrnehmungen dieser Art die äufseren Eindrfidce das 
Veranlassende, das Fodemde sind, die geistige Kraft 
nur das Geforderte, und gleichsam Gehorchende: so un*' 
terliegt deren Wirksamkeit, oder das wirkliche Hinzu- 
fidefeen . der Spuren, den mannigfisichsten Wecbselfallen. 
Die gewöhnlichen Wahrnehmungen werden meisten^ 
theils nur flüchtig und mit beschränkter Aufikssungskraft 
vollzogen. 

. .B,ei weitem vollkommener also sind im AUgememen 
die gesuchten Wahrnehmungen oder die Beobach- 
tungen. Hier ist das Innere das Fodernde: wir 
sind schon im Voraus gespannt; wissen schon ungefähr, 
was wir wahrnehmen werden, und halten die Spuren des 
früher wahrgenommenen Aehnlichen bereit, um sie in die 
neu gebildete Auffassung verstärkend hineinzulegen. Bei 
dieser Verarbeitung wird die Wahrnehmung nicht nur 
klarer (vermöge der gröfeeren Vielfachheit gleidiarti- 
ger Elemente), sondern auch, da wir das Meiste schon 
fertig gebildet hinzubringen**), und also die in uns dis« 



*) Man findet diese Ent^ckelungen auaführlich aosonander'^ 
gesetzt und begründet in meinen »Psychologischen Skizsen«, Bd. 
IL S. 31 ff. 
^^) Eben deshalb aber setzt das Beobachten da« Schon-vorhni' 
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pctBäble Kraft ganz auf Dasjenige wenden können, was 
die -vorliegende ThatsacheESgettthümlich- Neues darbietet^ 
vollständiger und genauer ausgebildet werden kön* 
nea. Hiezn konunt noch^ was die Verarbeitung, und 
imbesondere das uns jetzt für die Betrachtung Vorlie- 
gende betriffliy der wichtige Vorzug, data das Aufgefafste 
sog^eidi in Zusammenhang gesetzt wird mit Demjenigen, 
was ihm verwandt ist, oder nach reellen Verhältnissen 
mit ihm in Verbindung steht: während es bei den g^ 
wohnlichen Wahrnehmungen nicht selten neben demHe^ 
terogensten gebildet, und aufbewahrt wird. So wird fiir 
die vollkonmienere Ausprägung der Synthesen und der«i 
Verschmelzung in Induktionen, gewissermaßen schon ehe 
die Wahrnehmung geschehen ist, gesorgt. 

^Bei den Versuchen kommt noch hinzu, dafls das 
Waihrznnehmende durch besondere Veranstaltun-* 
gen von uns hervorgerufen wird. Da ist es acü 
genscheinlich: wo wir diese in unserer Gewalt habeii, 
da werden wir die Beobachtungen mannigfaltiger und 
genauer anstellen können. Wir kBnnen sie ansteUen 
so oft wir wollen, und nach einem bestimmten Plane'; 
ubd indem wir in die Experimente willkührlich hineinle- 
gen, was uns angemessen scheint, legen wn* der Natur 
bestimmte Fragen vor, auf wetdhe sie uns antworten 
»ofs, und (w^m wir es recht anzufimgen wissen) mit 
dem Gsrade der Genauigkeit, welchen in jedem Falle die 
Interessen der wissenschafllidien Forschung erfodern. 

ist es zu erklären, weshalb in ailen Natur- 



deuteiii einer nicht unbedeutenden GelateshÜdiuig voraas. Dietf 
tntt namentlich in Hinsicht der Selbatbeohachtong mit gröfaerer 
SchfiidTe hervor» Alle Menschen nehmen sich innerlich 
wahr» aber nur wenige sind der Beobachtung äe$ ia ^ 
nen Vorgehenden in gröfserer Ausdehnung und VolUEommenheh 
fibig. Vgl auch TU. I, & di3. 
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Wissenschaften diejeiiigeii Zweige, in welchen sich Exp^ 
rimente anskllen lassen ^ so ohne atten Vei^kich ra- 
scbere und stätigere Fortechritte gemacht haben* Die 
Theorien der Vulkane, dec Erdbeben., der Meteorsteine, 
des Verschwindens von Siamen haben sieh nur langsam 
und unsicher aui^büdet, obgleich ihre Gegenstände (wie 
sidi geschichtlich nachweisen lä&t) zu den ersten gehört 
haben, welchen der Mensch eine angespannte Aufinerk^ 
samkeit zugewandt hat; wahrend die Theorien der Elek« 
töcität, der chemischen. Verwandtschaften etc., nngeach- 
tel .ihres späten Ursprui^es, in sehr bedeutender Weit» 
foctgeachritten sind. So lange sich die Min^alogie auf 
bloüse Beobadrtung beschränkte ^ ist sie wenig über eine 
todte Nomenkktor hinausgekommen; und erst seitd^n 
sie mit der Chemie in Verbindung gesetzt, und durdi 
saUreiohe Experimente erläutert worden ist, hat sie ei« 
n«Q tieferen wissenschafltlichen Charakt^ angenommen*). 
Allerdings zeigt sich, bei tieferer Untersuebong, zwi*^ 
sehen dem Experimente. und der Beobachtung ein 
ganz anderes Steigerungsverhältoils, als zwischen dieser 
und* der gewöhnlichen Wahrnehmung. Die lel&^ 
tare wird zur Beobachtung durch das Hinzufliefsen 
eines gleichartigen, froher erworbenen Geistigen; £e 
Vervollkommnung al^o ist eine innere, triffl; unmit- 
telbar die einzelne Auffassung selbst. Dage** 
gen wir bei dem Experimente in Hinsicht dieser keine 
Vervollkommnung haben: dkselbe keine andere ist, ab 
die bei sonstigen Beobadhtongen. Während daher, waa 
die Beobachtung zu eiqtem Vorzüglicheren macht, we^ 
sentUeh durch Dasjenige bedingt ist, was der Beoback« 



"y Man verglache hiezu und zum Folgenden die scharfsinnigen 
Bemerkungen, welche Herschel im ftweiten Haupttheile des S. 4' 
angefnhrteii Wfykes h^ehradbt hat. 
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te&de selbst hinzngiebt, so kommt bei den Experimenten 
im AUg^neinen wenig darauf an, dafs sie gerade von 
nnSy oder auch nur iiberbaupt von Menschen veranstal-* 
tet werden. Es erwächst uns der gleiche Vortheil, wenn 
sie die Natur selber tms vermacht: wie bei den Bewe- 
gungen der Planeten y die uns ohne unser Zufhun Alles 
darbieten, was wir zu der genauesten Bestimmung .ihrer 
Bewegnngsverhältnisse bedürfen. Auf der anderen Seite 
aber, wie selten treten günstige Umstände dieser Art 
ein! Selbst in dem angefahrten Beispiele, wie viel ist 
es, was wir durch diese Gunst der Verhältnisse erfah- 
ren, und wie ganz anders würde es mit unserer Kennt* 
mfs von unserem Sonnensysteme stehen, wenn wir auch 
da die Natur, uns zu antworten, zwingen könnten nach 
dnem Plane, den wir uns fiir die Vervollkommnung un-* 
serer Erkenntnifs entworfen hätten! Obgleich also nur 
ein Nebenverhältniss, ist die Möglichkeit des Experi- 
mentirens ein Verhältnifs von der höchsten wissenschaft- 
lichen Bedeutung. 

Unter diesen Umständen ist es eine wichtige Streit- 
frage, wie wir in dieser Beziehung in Hinsicht der Auf- 
fassung unserer selbst gestellt sind. Manche ha- 
ben dem Menschen . sogar die Fähigkeit absprechen wol- 
len, sein Inneres auch nur überhaupt zu beobachten: 
indem die psychischen Entwickelungen nicht stille hiel- 
ten iiir eine genaue Au£fassung von allen Seiten, und 
sich überdies, in Folge der Identität zwischen dem Wahr- 
nehmenden und dem Wahrgenommenen, mancherlei Stö«- 
rendes dazwischen schiebe. Aber wie es sich auch mit 
den zuletzt erwähnten Umständen verhalten möge (die 
Untersuchung hierüber würde uns zu weit abführen): das 
hier in Frage Stehende wird nicht dadurch gehindert 
oder beengt. In Bezug auf dieses sind wir, gerade aus 
unserer Logik heraus , zu dem günistigst^Urtheile be« 
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rechtigt. Die Aufiassmig unserer selbst (wie m» gesehn ^)) 
ges<^ieht dorch die den psychischen Entwickdungen ent- 
spredieoden (auf ihre Beschaffenheiten, Formen, Veijhab* 
nisse etc. sich beziehenden) Begriffe; und indän* diese 
ganz .auf dieselbe Weise^ wie^ alle andere Begriffier (nur 
in derBichtaiig auf das Snbjective hin) gebildet werden/, 
nnd in Hinsicht der Anzahl und VoUkoHumenheit«. der 
hieiiir im Abstraktionsprocesse zu v6rschmdsBenden.be- 
sonderen Entwickelungen, gar keine Grenze. gegebö» ist: 
so kckmen wir, von diesen Begriffen, als d«Bft Auffassen- 
den, her, fiir die Auffassung! jeden Gr&d voäStärkey 
Klarrheit, Stätigkeit und Gewandtheit,' wie nur 
irgend bei der Beobachtung des Materiellen /.erwerben« 
Hiezii koB^t zunächst, dafs,in sehr äludichei^-Wdse, 
wie bei den Bewegungen der Planeten, die SeHtJ^beobaeh-^ 
tnng für Denjenigen, welcher., ihr die rechte Aufioerkr 
samkeit zuwendet, so .ununterbrochen und reich vorliegt^ 
dais. wir unbedenklich diß Behauptung aufstellen können, 
die Natur ma<^he uns auch hier, die JBxperimente, deren, 
wir nur irgend bedürfen, mit einer Vollständigkeit selber 
vor, wie, wir sie nur irgend wünschen j kpunen. Es 
möchten $ich nur wenige psychologische. PrQbleme. auf- 
weisen lassen^ für welche der gewiegte Beobaghteü seiner 
selber, und Andrer nicht Alles, .cjiessen er zur Lösung 
desselben bedarf, schon lediglich im Siphatze feiner, Er- 
innerung vorfinden könnte. Unter diesen {Umständen, 
könnten wir uns allenfalls trösten». )V9IP. Diejenige I(echt 
hätten, welche die MögUchkeit, anujis^ ^eJiber.zu ex* 
perimentiren, auf das Entschiedenste geleugnet haben. 
Aber sie .haben unzweifelhaft Unrecht. Wir, vennögen, 
wenn wir es nur recht anfangen, aqi, ups selber Ver« 
suche anzustellen in der. gröfsten Ausdehqung, Maf^nig-; 



'..{ 



») Y^L Th. I, S..342f. . 

Beneke, Syttem der Logik« II« 
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Mtfgkidit, Genauigkeit Wir können z. B. ifter emen 
GegeBstaad- denken, nadidem 3prir vorher über einen «hn- 
lieheiti'-gedaelit haben ^ oder übet einen versoUedenen, 
und- in den ulid dem Grade versehiede&en, und so oder 
soiilangä' Zeit hindurch; oder nachdem wir -vorher gar 
nicht, gedatiit haben , sondwn unseren firinneruiigen 
freien «Lauf gdafelsen, oder imseren Phantasien; oder 
nachdem n wir uns körperliche Bewegung gemacht, oder 
vegetir€> und' wieder in diesen und diesen Grad* und 
7nihriiithft1lii|WMi u. s. w. So würden wir die Umstände 
ifis'Un^ndtiche hin variibeo können. Und Dassdbe er- 
gieht^ sieh. )ia^ Hinsicht aller < übrigen psydüsohen. EAU 
Wickelungen. • 

e Noch infissen wir, in Verbindung hieyiit, ein«r an- 
derenV s^' bedeutenden Förderung der wissensdiaft- 
lidien* Erkenhtnifs erwähnen: derjenigen , welche den 
Beobaehtsbgen (mögen nun dieselben durch Experimente 
herbeigeführl^ sdn, oder ohne dieselben) aus den Ver- 
aittstaltungen erwäcbs't, vermöge deren wir das, unier 
den gewöhnlichen Verhältnissen xu klem Erseheittende 
in bedeurtender Vergröfserüng dar^tustellen im 
Stande sind. Es ist allgemein bekannt, wie viel wir in 
den meisten Naturwissenschaften den mikroskopischen 
und den teleskopischen Auftissungen verdanken; 
und auch in Bezug hierauf liat man nicht selten die Na- 
turwissenschaft; von der Seele als in unendlichem Ab« 
Stande hinter den un engeren Sinne so genannten Natur« 
Wissenschaften zurikikst^end, ja fiir alle Zukunft zur 
Unvollkommenheit verclamffit bezeichnet Wie nun, müs- 
sen wir bei derselben wirklich auf alle t*örderungen 
dieser Art Ven&icht leisten? — Allerdings sind aufs er e 
Veranstaltungen dieser Art zu Gunsten der psychologi-» 
sehen Erkenntnifs nicht möglich. Aber wohl haben wir 
auch bei dieser eine nicht geringe Anzahl von Verfah- 
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nitig8W«{6^n ^ welohe* ttr •dter'V^rvoittMnmmiig dar* Er- 
kenritnUis! dasselbe loisteii'^^Vir'iatauwiV'Z.fi. die- Wirt* 
kuQgen betraoUen,' wo^iskb gewisse <ijvwkdien Jakrhim* 
derte hindnrclr gleich febMeban sind; oder ^o ^eseUbea 
auf ganze St&nde^ BemTsgättiBigeDy Vttlkar u.'8r w% 
gieichmäfeig gewirkt haben; oder wir kttni|pp Beiq^iek 
aoswXUen, bei deneft gewisse Akte hwderi- nadtaiK 
sendikeli 19 demsdbm Charakter zusaaimen •gegeben 
sind*)/ In allen diesen FäUen liegt eme Versläriciuig 
des Zobeobaehtenden vor> welche uus gäikz dies^beii 
Dienste leistet, wie der aufseren Natur gegeiridier die 
VergrÖflserongsgUlser; und auch in HinsieKt dieser För- 
derung also st^t die Wissenschaft von der menseKUeheu 
Seele den Wissensdiafteh von der äufeeren Natur wenig«- 
stens nicht wesentlich nach, w&krehd sie es diesen (wie 
wir später sehn werden) in anderen Pwikteii sdbst we* 
senfHoh zuvorthun kann. — Aber wir mSssen nns zum 
zweiten Hauptmomente, zum Induktionsprooesite selbst 
wenden» , . . . 

B« Natur des Induktionsprocesses. 

Die genau entsprechende Bestinmiung des Thatsäeh- 
liehen der unmittelbar gegebenen Synthesen ist der 
erste Schritt In welcher Art aber schliefet sich cGiesem 
nun der zweite an: die Zusammenfassung dieser Syn^ 
thesen zu einem allgemeinen Gesetze? «^ Wir ^d bei 
unseren bisherigen Bemühungen um die Beantwortung 
dieser Frage auf manche nicht unbedeutende Schwierig« 
keiten gestofsen ; und miissen daher derselben jetzt noch 
eine ausflihrlichere Untersuchung zuwenden. 



*) Wir hthext die imdetot heiridbnfte YwiMtmmngmo^odß 
schon in nnsercr «geaea Wissenschaft mit fruchtbarem £rf0.1f^ 
angewandt, wo es steh um die Besümn^ung der Matii^r und Be- 
deutung äta ürtheils handelte; Vgl. Th. f, S. ibl il'. 
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Dobete Torifiafige Antwort Jisatete: die .Zisstmmea- 
ftjBsnng «erfodert sidlit nur 'logisch e^ sondern .atioh auf 
die . synth^jbifictien Grüisidla^gea üeh bezidiende 
Praeesse. Durch jene wardM die einzeln gewonnenen 
Synthesen imVlerhältnift dej Gleichartigkeit zasam- 
meo^ebrafht; durch diese Zerlegungen des Zu- 
sammengesetzten eingeleitet. Beidi6s aber g^chieht, 
ohne dafs •wesentlich etiwas Anderes^ hinzuzu- 
konijEnen brauchte, durch die Gruppen- und 
Jleihengebilde selbst; und zwar werden die Pro- 
iiesse.der ersten Art vermittelt durch deren geg ensei^ 
tige Anziehungskräfte; für die der zweit^iA^t der 
Aastols gegeben durch die Verschiedenheiten, welche 
die Grruppen- und Reihengebilde zu verschiedenen Zei- 
ten und tmtet versichiedenen Umständen zeigen, unii die» 
indem sie dieselben ;ausein^nderhalten (die. gegien" 
seitige DurdidringQng hemmen), zu jenen Zergliederun- 
gen hindrängen. 

Ehe wir dies jedoch genauer zu bestimmen . unter- 
nehmen, müssen wir uns den Weg dafür frei machen 
durch eine kritische Bdeuchtnng der darüber aufgestell- 
ten entgegengesetzten B^auptungen* Man hßt geglaubt, 
die Erklärung der Induktionen aus dem Zwsammen- 
flie&en der ; durch die Beobachtung der Thatsachen ge- 
wonnenen Synthesen reiche nicht aus: es mfifsten dafür 
^senjiem andere, von Seiten ihrer Natur und 
ihres Ursprunges verschiedene Elemente vor- 
ausgesetzt werden. Diese Ansicht, wie sie sich der 
Hauptsache nach schon bei Kant und dessen Nachfol- 
gern findet, ist neuerlich mit ausgezeichnetem Scharf- 
sinne von Wh e well ausgeführt worden in einem Werke 
welches um so mehr unsere Aufinerksamkeit in Anspruch 
nehmen mufs, als es, auf der ausgedehntesten hi- 
s torischen Grupdlage ryhend.^ sich vermöge dessen 
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skelbst'als die' umfassendg-le Indulrtüon ans M 
Gesamnithctt der Besond«t*heitoi ' giebt, i^cbe uns id 
der Gesdiichte des iblenschlidien Erkeniiens voiifiegen *)• 
Nach Whewell's ICheorie. bilden die AusbOdong nad 
die. Ansasandung' dei" Thbtsadi^n iinr den passiven 
Tlieü' des Indfiktiönfeprdc^slesy geben nnr die Materili 
däfnr; der aktive l%eil aber, >oder die Form desselben^ 
mafs ans eiiwm Dem enttgegengesetz4»en Ursprünge, 
ans dem..ur8pTÜnglich6n Beisitzthtime des 6ei4 
stj^s abgeleitet werden. Sdiön för : die BOdnng der 
Wahrnehmnngen macht sich ^es geltend. Die Sensationen 
liefem fär 4}es#)i0n liur diie Materie; aber wie keine 
Materie ohne Form e^stiren :kann, «so köhnen auch die 
Sensationen nidit Wahrnebnongen Werden ohne eine 
formal bildende Kraft des Geistes {some fdhbaiive power 
of ihe mind)y oder bestiBrnter, eine intellektuelle 
Anschauung (idea), welche' dieser in die Withmehf- 
mnng hinelnbildet* (informs)« Von dieser* Art sind die 
intellektuiellen Anschauungen des Rlmmes, der* Zeit (nut 



. ^) Per schon «at ISnfcrer tZeit in Denttdiland, dnvch |ilt« 
trow's Ueberietsang allgemein bekannten und geachSuten »Ge- 
schichte der induktiven Wissenschaften» hat Wh e well im Tori- 
gen iiihre m6 »Philosophie der Induktion» (The phQosophj of 
the inductiye sdeQces., fonndedu^on their historj. 2 yoU.) folget 
lassen. Zwar bezieht sich auch dieses Werk nur auf die«Wifsea«' 
Schäften von der materiellen Natur, während wir es hier el^en- 
sowohl 4 ülid selbst Torzugsweifte , mit den Erkenntnissen von der 
geistig on-NMur zu thun haben; aber aus. jteen gtebt es uns euM 
ao reiche Xfnte, wie wir sie nur irgenji, wiipaytjBn kdnncipi* -«' $elar 
schätzbare Vorarbeiten hiefor batte schon. fr9hec (1831) J. Fr. W. 
Herschel in seinem trefflichen Werke »A preliminary discourse 
OB the study of natural philosöphj» glelli^fe^: mit welchem jedoch 
Whewell von Seiten sdner Erkenntni fstheorie gröfstenth^s im 
G^ensaue steht. *- Der V^ritysesties vorliegenden Buches benutit 
diese Gelegenheit, um hiedureh- Bnden . 6£feBUich teine inaige 
Dankbarkeit auszusprechen für- 4Sic vielfiMdien Belehnrngen 

Anregungen, welche er ihren Werken verdankt. 
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£iliseiikifr ist Zahl) , iet Unsadie (mh EiascUüfs 'ton 
Kraft imd Mttterie)» des Atkfsdiiseiiii^ der O^bjökte and 
der: Media der WarliAmQttg'bei.den •-* aus Lockö be^ 
kasmten- -^^ sekundaareh Eigenschaften,: der PoIaHtit (oder 
des Gegensatzes), der cheuisfehleii Zusammensetzong und 
Affinität, der Substanz, der AehnKckkeit nnd natflrliriien 
Verwandtschaft, der Mittel nnd Zweäke (worauf sielt die 
Idee der Organisation stützt) , der Symmetrie und 4er 
Lehehskräfte. Wfa* köni&en>:keineh Gegenstand sehen, 
ohbe die ihtelläktuelle AdkstAiauung (tdea) des Raumes 
n. B« w. Dasselbe nun macht sich dann aneh ittr die 
Induktionen geltend. Diese sind keineswegs zu be-* 
gi^eifen als blofse Snihtt'iruhgen der fhatsadhen, 
sondern 'es müft dabei ein ttenes geistiges Element 
amen anijjeirildet wefden (superinduced). Aus jenen 
intellektuellen ^Grundansdiaflnnigeii (fhndamental ideaä) 
nKmlMi entWiekehi sich abgeleitete inteUektttelle^^An- 
sühaünngen^ (ideal conceptions), d* h. bestimmte abstrakte 
Vorstellungen, welche die Subjekte unserer allgemeinen 
Erkenntnifs, die Grundlagen der demonstrativen Wahrheit 
siii(}. ' S6 ist die iutell^kftieUe Anschauung des* Cii*kels 
abgeleiiiet aus den Verhaliknissen der Grundanschauung 
des..Raumesf, die der gegenseitigen Anzishung aus denen 
dei" Ut-skchen n: s. w. Haben wh* nun diese erworben, 
so .trifft, essict oft, dafs wir die durch unsere l^inue 
gQliefert^^U/Thatsachen .durch sie. verbinden können; und 
dann sagt ilnan, id(ifs'>die WabHi^it, zu wacher wir in 
dieser Art g^fahlh Werdeti, aus den beobacMelen 'That- 
Sachen durch Induktion gewonnen sei*). ^ Vorheif 
8in4 zwar • Thatsachen d^ ; aber*;sie sind viele und nw* 

»5 •*) ^Wi« ei' dtf Vetfi ••& dkiw^eiiddrea Stelle MMMäketM^z 
Obter^od' £tciirf>4t« dönoedbed^ «o'iM^'to'pfodiicei n^^ traths, by 
fea^^nsdnoat n^n- tlieiti<'anl4ea^"'aDd ihua ttmlu ere olbftidflieji 

by inductioo. ' * • - ■^« •'''" 



verbunden; und erst die intellektuelle: 'Ail^ 
schatiB.ng^ weldie der Entdecker danuiC ^wendet, 
giebtiknen Verbindnng und Einheit - . 

•Man sieht also y' Wke^vell tritt, im Gegensätze Imit 
Locke« «nd däm - grö&len Theile * seiner Lindsleate , enf 
Seke der angebarenen Begriffe: wetan- auch 
in der Weise, wie sie sich, in Kantus Erkennt^ 
ii, zurück- nnd zusammengezogen haben*), 
unter seine Fondsmeotal Ideas fa&t er (darum haben 
mr VD8 so äiit dem Sprachausdmcke durchwinden müs- 
sen) Kant's reiue Anschauung» und reine Verstandes« 
begriffe (Kategorien) zusammen, und erweitert diese 
tfbemUes (wie die angeführte Liste zeigt) in dem Mafee, 
wie es das BedürfiiiK seiner Grundlegung fttb die Natur*' 
Wissenschaften erfoderte. 

Wir haben ini Vorigen den Satz dürohgeflihrt/dafe 
alle Begriffe ohne Ausuabme, auch die Kantis6hen Kat 
tegiorieh, durch Zusammenfassung vbn Auschauun^en 
entstehli; mi so können wir uns denn soweit Wh e^- 
weirs Ansicht nicht zu dgen machen. Dieselbe enth^t 
aber dabei so viel Richtiges; und zugleich biet^ der 
Procefs der Induktionsbildung, in Bezug ätt den biei^ 
zeichneten Streitpunkt, so viel Eigenthüinliches tüid eiA 
so hohes* Interesse dar, dafs wir unsere Ansicht im Vör^ 
KUtnü^ hiezu besonders rechtfertigen, untl zu diesem 
Behufe über die gesammte^ in der Richtung hiezu lie- 
gende Erkenntnifsbildung 'einen sorgsamen' Ueberblick 
ndbmen müssen. 

Es ist tiber allen Zweifel erhaben, daft dasiErkennen 
nicht ohne Aktivität von iSeiten des Cr^isteiii 
Statt flndra kann, und eben so wenig, ohne daft er 
hiebei den Erkemtnissen eine gewisse ihm eig'en- 



*) Tgl. Th. I. S. 7% ff,; t«cii zum Folgenden 5. 305. 
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thiimlic'he Fai^ia auf- oder einbildete. Uisorin^ 
üerstes Bewafstsein bezeugt im», dafs wir beifm Erkea*- 
nen eine Thäügkeiü ausüben^ und etwia etfs iins''fainza«- 
geben.' Wenir aber, dies: somnfs siob m den. Erkennt- 
nissen ein eigen thümlicher Abdruck hievt»n> eine 
eig e nihil m liehe Form vorfinden^ und Mcfmit zugleich^ 
wie wir hinzusetzen, ein eigenthümlicher. Inhalt 
(Materie) des Erkennens. Diese bildlichen Aus- 
drücke bezeichnen ja in keiner Art. einen .strengen, oder 
durchgreifenden Gegensatz ^ vielmehr, AUes, was als 
Bestandtheil einer psychischen Entwickefamg g^eben.ist, 
kann ich vorstellen; und dann wird es zur.Maierie 
für mein Vorstellen. Die Anschauung des Räuinlicheity 
die Verbindung von Ursache. und Wirkung u, ^. w. kön- 
nen allerdings (bildlich) Formen genannt werden im 
Verhältnifs zu den Gegenständen, welche.rin sie züsam- 
menge&fet werden ; •• aber indem ich die hiedüneh entste- 
henden Vorstellungen auffasse, erscheinen sie mir nicht 
weniger als zur Materie derselben gehörig* So weit 
also geb^n^ wir das von Wh e well Beigebrachte ent- 
schieden zu. Ja, wir geben vielleicht selbst lA ehr zu, 
als er zuzugeben geneigt sdn möchte: ind^lü wir die 
Behapptung aufstellen, dafs für die Erklärung selbst der 
einfachsten Induktionen wenigstens eine vierfache 
Selbstthätigkeit des Geistes, und vier eigeiithümliche 
Formen, . welche derselbe der Materie des Gegebenen 
aufbildet, in Rechnung gestellt werden müssen: welchen 
sich meistentheils noch eine fünfte anschUefst. Wir 
müssen dieselben (die wir zum Tlieil schon früher ken- 
nen gelernt haben), damit .unsere Beurtheilung die an- 
gemessene Bestimmtheit erhalte, eiozehä befrachten. 

L Fangen wir mit dem am mdusten Elemeatarischen 
an, so finden wir eine Selbstthätigkeit des Geistes schon 
bei der einfachsten sinnlichen Empfindung, und 
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^ifftre. sie .nocli so leidead. Unaelrft »nidudieii Urvdnnö^ 
gflo wftrten nicht paswr auf die.jErregmig^ von auftenj 
ab» «sind, v(Mr alkr .Enregmig nnd. ärer imiersteii Nator 
nach, Strebungen*) (streben den EindiKickeü de$ 
l4i3hte6/d6s,SdAUes u«:.& w. entg^eil, so gnt wte die 
Kttäfte dei» Magens 4e^<Sp<eise); und die ' Empfindiujg 
koinitft nur zu Stimde durch deten selbstthäti^e.Aiu- 
eignui^. Die :iäinidlche En^odung besteht denmaeh 
wdsentUeh aus BeideA: aus Vermögen) isben sowdU'als 
aus Heizen; nur dafdoi^h ist si? nnser Akt Aufserr 
d^m aber, ittwiefam unsere UrVermögen in die sinnliche 
Eipp^D^ung eingdin, wird denselben unmittelbar in und 
mit diesen eine Form der Auffassung erfheilt, wie 
sie eben dem Sinne eigenthümlidl ist,' welchem die ^uf- 
fwungsvermögen angehören« Hieraus ist es abzuleiten, 
dafe der Geächts* und der Tastsinn Raumlidies vorstel- 
len; während dagegen die Vorstellungen des Qehör-, 
des Geschmack- und des Geruchsinnes nidits von raum^ 
ücher Ausdehnung, dafür aber andere Formen enthalten**). 
. il^ Die sinnliche Empfindung, wie sie elemei^ 
tarisch vom Kinde in seinen ersten Lebensstvnden ger 
bildet wird, ist noch nicht Wahrnehmung. Damit sie 
zu, dieser werde, muDs anfter dem Reize nnd dem diesen 
zimiidist auffassende Urvermögai, noch m dritter Fak^ 
tor hmzukommen, welcher mdir innerlich im Besitze 
des Geistes ist: die von froher her aii%esuDmdleii giadb^ 
artigen Spuren. Hierüber können wb rasdi haiweggelui, 
da wir diesen Procefe nar erst vor Kurzem zu dmrak- 



«) VgL lueriibcr mebt »LcUbudb der Wwj^kuJUpew, & it7. ' 
**) E« pAt also nidt, wie es Kaat darfoicik W, elaea 
äuüereü Sina ndt einer n^fnlfcfiMtifci« 
dern mehrere infiMre Smie mit flichreretf , 
lidieii AwiciMmmy^ iiii4 Tm&f^mAmmffitwmm^ «jL mem. »Syi 
der Metapkyaä u* •. w.«, 5. 291 iL 



26 

teririi^ft Gdegenhcit gehabt habea *). DieF^pm, ivdili6 
falodnrch der neu erzeugten sinnlidieil fimpftiidtfirg m^ 
gdMlden wird, ist di^ der grdfterenlStirke, Klarheit, 
«tätigkwlt.- { • - '. ..'-i 

Ol. Eine ^och mdir gesteigerte SelhsttUtigkeil^^'oiii 
idie'sa nngleidi höheren Produkten fiibrt, äüftert der 
<3eist tiefi der Begriffbildnng und der siüh ihr iui- 
«ddiefsenden Urtheilbildttng. Dft diese die Ckimd- 
gebOde' des Denkens isind, so haben wir diesdben be- 
reits nack aUen Seiten hin vollstindig belenbhtet; und 
zngleieh gezeigt , wie dieselben keineswegs do streng 
j^gen die sinnlichen Auffassungen geschieden smd, w}e 
man gewöhnlich annimmt. Auch die abetraktestto be- 
griffe können BestandAeiie von sinnliehen Wahmehmim'- 
g«n werden. Der Begriff steht dann gleichsam auf dem 
Spvonge (wir nränen ihn dann Verstandeskraft, Fbr- 
schung^verinögen n. s. w«) ; sobald aber die Aufhssnng 
gesdiieht, wird er zum Anffassangs-^ oder Beobachtbngs«- 
venfiögen: indem er mit der neu gebildeten sinididien 
Empfindung und den' hinzugekommenen Spuren ztisam- 
menffiefst. Die diesen hiedurch iiftitgethellte Fot^m ist 
^e der Klarhielt im engeren Sinne des WoHes: \i4e 
denn iiberhanpt der ganze Procefs als eine <d6r Haupt- 
sache nach) gleichartige Fortsetzung derjenigen anges^n 
werden kann, durch welche aus der dementarischen 
smnlicben Empfindung das Vorstellen der ausgebildeteh 

Sede wird**)« 
' IV. Beinah dur<5haus ist Dasjenige, was den Aufge* 

fafsten Synthesen zum Grunde liegt, ein nach reellen 

Verbäknissen Zusammengesetztes; und- dann 



*) Vgl S. 12 «E, 

**) Ygl. Th.I» S.49, 5.51«:, 5. 102 ff. und S. 256 ff. ; auch aber 
du EnletEt Angefahrte man »Lehilrach der PsjGhologie» , S. 96; 
»Pfychologiiche Skissen», Band .11« S. 205 ff* 
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raaUkj «dbirt bei der einfAchsiefi; isinttlioheii Em" 
pfiindang. Keilte einzige wird.voa eineiii Meaieheii 
eben 80^«¥de von einemThiere, geUdel; sondern sohoa 
iii den am meisten demwtariscben Empfiadmigeny wie 
sie Yom Kinde in den ersten Ldbensstniidto eneogl wer* 
den, findet sich der eigenthiunliche. Charakter der: h^be« 
ren Kräftigkeit, die die Grundwnrsei- alles Gebtigen 
im Menschen ist: ans welcher, dem tieisten Gmnde naeh» 
alles fibrige Geistige im Mensd&^i alapmt Sie findet 
sieh freffidi zn dementariscb, ab dafs ihr geistiger Cha? 
rakt^ : schon (nnmittelbar oder mittelbar) hervoiireleB 
kÖD&te; aber indem wir in den Wahrnehmungen der ansr 
gebildeten Seele, nnd selbst in den ans denselben gebil«^ 
deten Begriffen, nidits Anderes haben, ab eine (tausend- 
fieudie, zehntansendbche u. s. w.) gleichartige Ver- 
vicdfachnng jener ursprünglichen Akte^ so mufe der 
später entschieden hervortretende geistige Gfaafaktecänok 
schon in diesen elementarischen Akten gegeben sein ^ 
Und eben so. mit den aus dem Geiste stammenden 
Formen. Allerdings giebt es soldie, die schon- bei der 
elementarischen Empfindung dem von aaQien Aufgenom*- 
menen aii%ebildet werden; aber eben weil dies schon 
bei den elementarisohen Empfindungen geschieht, sind die 
Formen in diesen enthalten, und können ihnen nicht 
gegenübergestellt werden. Wir können sie deduA 
auch nicht gesondert vorstellen und angeben^ 
Was Kant »den Raum» nennt ist nidit etwas Ursprfingt 
lidies, sondern ein spateres Produkt: zwar nicht durch 
Abstraktion allein (himn hat Kant Recht), aber wohl 
durch Abstraktion (von allen Begränzungen) und Er- 
weiterung oder Aneinanderreihung ins Unendliche 

• 

gebildet. Das Ursprmigliche ist nicht ^der Baum», son- 



*) M. tgl. hierüber mem nLehrbuch der Ptychologie», S. 42. f. 
57, 67, 95 und 196. 
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dem »die räunillelid.AusdeliiMiug)»; dni SoBe^-Aen 
«o Mrentg vor, ala/nack den äofseren Ansdhanwi^än» 
solidem mitiindin den WifariielimttiigieB des« Gtosiehtg- 
«nd des Tastsinnes gegeben: ia der Avt, dafs M'ir Sab* 
jektives nnd OiyeiDliireui gar nicht rein von «uiander za 
scheiden vemiägen-^). 

f- Fassen wir also: afles ansatiimen', sa ergiebt ssch :der 
CSegensatz 2wisdM»' Anfeerem nnd Innerem, zwischen 
von aufsen Enqpftngenem und SelbstthätigketI als'-ein 
allerdings woMbegrnhdeter, aber der mcht für die Wahr- 
ttehflumg, oder adohnnr dir die eiementarisohe siunlidhe 
Empfindung :( Sensation) geltend gemacht' werden kann, 
weil er^ sowohl was das Thun, ab was die Fomibe- 
trifty in derselben »chon überwanden ist: die 
sinnliche Empfindung, ein selbstth&tiger, ein 
geistiger, ein durch und durch die eigenthnm« 
tiche Form des Geistes an sich tragender Aikt. 
Der Gegensatz ist ein wert melir elementarischer, 
alsman gewMinlich annimmt: elementarischer selbst als 
die i^nliehe Empfindung; oder' (wie wir es aoch be- 
zdehnen können) die menschliche Seele «nicht in irgend 
mem einzelnen Funkte oder Winkel, sondern durch 
und durch ein geistiges Wesen. 

IL Bei der Selbstthäti^eit und eigenthfimlidien Form, 
welche sidi in dem Hinzufliefeen der gleicharti- 
gen Spuren för die Erzeugung derklarbewuiMen Wahr* 
ndimung äufsem, haben wir allerdiiigs eine bestimmtere 
Sdieidnng dem nächsten Ursprünge nach. Aber dem 
weiteren Ursprünge nach stammen doch diese Spuren, 
dnrch welche der sinnlichen Auffiissnng Bewu&tsein, Klar« 



VMk«a«M 



**) Man fibdel Bles, was ick litier nvr Andeuten kinn, «nifiUir* 
lieh entwickelt und kegrundet, so wie die von Kant für seine Be- 
luof tungen «iS<^kiteii ßrvinde .^ierlc^, in mmum 9$j9$iem der 
, MeUphysik u. s, w*y<» S. 224. ff. 
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bflfi;^ Beitiiii]ii0nity atiligkeft egiSMk wird, «imikiüioh 
vdAiff.nlier«a£mpünjdtagea l|^er: .Marhkbea (wie 
warscbcHi^geselin) innr ekia Sleigwiilig. •durok gl^ioiiT 
Artige Vetnriel&dnmg; wesluib wir^aoh,: da dits PnH 
dvkt eia geigtiges isty auch sckoaüir die eleme&terisdieB 
Faktoren den Chrnktar des Gäaüg&ib in Anspruch ,j^ 
nonunen haben. ./. 

HL Di|S8olbe esi^eU; isidi in Uiameht der Begriffe 
Hiiid Uriheile. In diesen tritt dii» cigenttiindicha Fornü 
des .Gttstigen erst Tcfeht hervor (sie sind geistig im eii4 
ge<r6n Siiuie 4es. Wortes); aber auch das in amen* Gei 
gehene ist imt .dnrch eine gleichartige Steigo^ong vmi 
Dtn^lOBigen aas erwmrbeD, was huhi gewohtifidi als mm* 
g&süig» beSEeidmet; Es w»d erwotben dordi Anziehung 
nnd ge^nseitige Durchdringung des .6leidkartigen.^)i 
wfliche aUecdings entschieden ans dem Geiate h^t^ 
aos 0rfolgen^ aber ohne dafs dafir im Angeborenen. jr< 
gend eine Vor brl dang, irgend eib besonderes Ver^ 
mögen- gegeben; wdüre. Wis dafiir bedingend gegeben ist^ 
ist; anfser der sdion mehrfach erwihnten höheren Kräf-^ 
Hgkeit der Urvmnögen^ nur dasCtesetz der gegenseitige» 
Anziehang im Verhätlliifi der Gkichiurtigkeit; trägt also 
eine ganz ändere Form an sich, als die Pro-i 
dükter, mit wekhen wir hier znihtia haben. -^ Selbst 
fHK'die ideal ein Begriffe haben wir nicht mt besonderes 
Angeborenes ; sondern auch sie^ obglcüeh ia der fiesanunt^ 
heit der Wahmehmmigen nichts gegeben ist, was ihnen 
ireUkonmien entsprilche, bilden sieh^ gleichwohl ans- den 
Wahmehmnngen hervor: fvdlieh sacht itein vermöge des 
ge^öhnlidien Abstraktionsprocesses. in dhr mpsprüng-« 
lichsten*^) Bildangsform entstehn sie dnrch die Ineinan- 



*) Vgl. lueftu und sum Folgenden Tk. I, S;Wff. unä S. 107 IT; 

< *«) Eine mehr a>geldtete haben wir borelis Tb. 1, S. 78f. ken- 
nen gelernt. . . . , j. .^ < 
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dorbSdimg und g^g^seitige Dnrohdtingimg einer grafte-^ 
ren Anzahl von'' Gruj^^i-^ und Reiiengeibilden;. wobei die 
uavoUkominBerentBestanddieife (weU sie eine geringere 
Steigerongy und also i audi eine- geringere Kraft besitzen) 
znriiekgedräigt ivbrden, die völlkoounneren siob^ v^- 
möge' ihres übergewidiieSy hervorbüden und, in dieser 
Art geläutert, mit einander verschmelzen*). 
^ > IV« Beidem eigentlichen Induktionsprojcesse 
(wie. wir sdion bemerkt haben) isi d^ Schein am größ- 
ten ,^ dafs die Form nüd^t aus den Wahrnehmungen, sen»* 
dern ans einem Moser gegeniiberstdienden Quell geach^ft 
werde. Wir sehen xla&. Feuer, den Dampf. aufsteigen; 
und das induktive Gesetz spricht eöH' Herabgezogen^ 
werben ' zur EMe aus»; wir ndimen das: Denken ahs ein 
langsamer sieh Eitwickelndes.'.wahr; und nach dem 
allgetneinen Gesefee lentwickdt esj sich mit gleicher 
Schndügkmt, |jÄ,..wenn wir dieses Gesetz naher faestim-' 
men, selbst mit gräfoer er als die. Erinnemtigen, £in- 
hilduttgsvorstbUttugen' u. s. w. Wk sollte mm wohl'ifaurch 
blofse Zusammenfassung eüi entgegen^i^etztds Vorstellen 
eniti^hen können? t-** Auf .der.. anderen Seite aber fodem 
wir freilich, dafs das Produkt dw IndaktiDn^ nicht etwa 
blofeeindm Theile nach, sondern ^ vollständig, er- 
schöpfend durch: KKakmehmiingen. bewahrheitet weiide; 
und so scheint es- wieder, dafe es aus der .Zusammen* 
fassung dieser abzulekäi sei» i . 

Das Dunkel klärt sich aufy wenn wir bedenken , worin 
die Verschiedenheit zwischen dem Wfdirgenommenen uind 
dem induktiven Gresetze ihren Grund hat Siethait den-' 
selben in der Znsajnmengesetztheit der gegebenen 



*) Auck das Ideale also ut so wenig dem Natürlichen entgegen- 
gesetst, dafs es Tielmehr durch einen >faturprocefs. der menschlichen 
Seele zu Stande, kon^t; ygl. .ngiein »Lehrbuch der Psychologie », 
S. 184 f.; auch meine »Grundlinien der Sittenlehre», Band J, S. 45 ff. 
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Dinge und- Erfolge. Dem elementarischen -Sein und 
Geschehit' nach müssen wir Gleichartigkeit haben, wo wir 
Induktionen bilden; aber indem in dem Wahrgenommenen 
zehn/ zwanzig n. s. w. verschiedene elementarische Be» 
standtheile verbunden sind, können \nr im Ganzen 
keine Gleichartigkeit haben. Oder (um es von einer an-« 
deren Seite zu bezeichnen) jede Thatsache gehört nicht 
Einer Indüktionsgruppe, sondern mehreren zugleich 
an vermöge ihrer Zusammengesetztheit. Insofern müssen 
wir Verschiedenheit haben: wie denn auch dieselbe, 
während sich die Anziehung im Verhältnifs der Gleich- 
artigkeit geltend macht, dieser entgegenwirkt, ' und die 
zu Einer Gruppe zusammengebrachten Tbat^chen aus- 
einanderhält (an weiterer Verschmelzunghindert). Aber 
die gesammte Verschiedenheit läfst sich doch zuletzt in 
Gleichheit auflösen (in Gleichheit Desselben mit Verschie- 
denartigem): die jedoch nicht eher entschieden hervor- 
treten kann, bis sie für: alles, dieses Verschiei- 
denartige zugleich hervortritt. Die Verschiedenheit 
hemmt das induktive Zusammenfliefsen; diese Hemmung 
mufs überwunden werden; aber sie wird überwunden 
vermöge desselben Bildungsverhältnisses: in-^ 
dem sich die Anziehung im Verhältnifs der Gleichartig- 
keit auch' nach den übrigen Seiten hin wirksam erweiset. 
Nachdem in dieser Art das Hindernde neutralisirt 
worden ist, stellt sich die erforderliche Gleichheit her: 
so dafs sich der Procefs. gleichartiger Verschmelzung 
wirksam erweisen kann. Die Anziehungs- und Abstos- 
sungsverhältnisse machen sich so lange geltend j bis, ver- 
möge der völligen Scheidung des Zusammengesetzten^ 
die Gegensätze sämmtlich zur Ruhe gekommen 
sind: allerdings ein schöpferischer Akt, aber der sich 
durch das wiederholte (vielleicht Jahrhunderte lang wieder- 
holte) Ineinanderwirken der bezeichneten Processe sehr J 
wohl erklären läfst. 

Beneke, System der Logik, II» 3 
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Dies Mfird buch angenscheinliob durch die 6 e S'Ch i c b t e 
bestä%tj welche uns dorcbgehends zeigt , ditfs. die la- 
duküonen zu aUgemeineti Nitturgesetzen erst dann eia<- 
getreten sind, wenn in der bezeichneten Art die Veiv 
scbiedenbeiten binweggenommen warjBn. Das An&teigen 
des Feuers^ des Dampfes, das Aofsteigeii desi Wassers 
im Springbrunnen und in der Puttpe u. s. w« konnten 
mit dem. Fallen des Steins u. s. w. nicht eher zu einem 
allgettteineia Naturgesetze zusammengefaßt werden, als 
biSy von anderen Seiten h^, «Be Gesetze des fileicfagei- 
wichts zwischen Flüssigkeiten, des Druckes der Luft u« s« w. 
erkannt warien; die Erkenntnifs dieser, ah^ war wieder 
durch die Anziehung im Verhältniis der Gleichaifigkeit 
»il andereaiTliatsachen bedingt. So lange als. diese noch 
nicht Statt gründen hatte , müfsten jene Tbatsacben aufser 
einander blcdben; sie wurdeti aiuräckgezogen von der Ver- 
bindung dfürdi das Gewicht 'der Gegensätze; sobald aber 
diese» durch die anderweitigen Versdimelzungen neutra* 
lisirt war^ wurde auch jene Verscibmelzung ind Werk 
gesetzt» Eben so in Hinsicht der langsameren Entwiche'« 
hing des Denkens« In Bezug auf sie st»id dasselbe nuA 
den Erinnerungen, EinbildlUngsvorstellungen u^ s. w. in 
Gegensatz. Gleichwohl enthielten beiderlei Erfolge fort» 
gesetzte Stdgerungen des Unbewufsten zum Bewu&tsein ; 
es. war also ein Gegensatz am Gleichen. So 
lange jedoch dieser bestand, mufsten sie neben: einander 
bleiben; eine Zusammenfassung zu einem für beide in 
gleicher Weise bestimmenden' Gesetze konnte erst ein^ 
treten, nachdem die vielfache Verschmelzung 
von VorsteUungselementen im Denken erkannt war, und 
dafe die Steigerung zum Bewufstsein zunächst und un- 
idittelbar nicht die Vorstellungen in der Art, wie sie uns 
erscheinen^ sondern ihre elementarischen Bestand- 
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theile triffi*), die Bewnfstwerdtmg der ans der zehn- 
fachen y zwanzigfachen n. is. w. Anzahl des Elementarischen 
bestehenden Gebilde also längere Zeit Modem mnfs, ab 
die Steigerung weniger zusammengesetzter. Hiedorch 
wurde nun alle Verschiedenheit hinweggenommen; und 
die Anziehung im Verhältnifs der Gleichartigkeit konnte 
sich vollständig wirksam erweisen. 

V. Was endlich die Unterlegung der Anschau- 
ungen oder Begriffe der S^bstantialität, des 
Ineinander, der Kausalität^ der Zweckbezie«» 
hung n. s. w. betrifft: so ist es keinem Zweifel unter- 
worfen, dals wir es nicht nur mit geistiger Selbst- 
thätigkeit, sondern auch mit Formen zu thun haben, 
welche rein geistige Produkte sind. Diese und ähn- 
liche Formen werden gar nicht in äufseren Wahrneh- 
mungen aufgefafst; sie sind also auch nicht aus diesen 
zu nehmen, sind a priori aller änfseren Erfah«* 
r ungen. Aber hiedurch wird es nicht ausgeschlossen, daA 
sie gleichwohl aus Wahrnehmungen geschöpft 
sind, d.h. aus Wahrnehmungen des Selbsibewufst- 
seins**). Die Begriffe oder Vorstellungen von ihnen 
sind nicht fertig angeboren, oder auch nurpräfor- 
mirt, sondern nur prädeterminirt; werden uns kund, 
nicht durch das Erwachen eines in uns Schlummernden, 
sondern durch ein Werden, ein Sich -entwickeln. 
So gewinnen wir von ihnen zunächst eine Empfindung, 
darauf (durch mehr&che Ansamndmig und Verstärkung) 
eine Anschauung, dann einen Begriff; der letztere also 
entsteht, der Hauptsache nach, in derselben Art, wie 
alle übrigen Begriffe. 

Auch in dieser Beziehung also zeigen sich die bisher 

*) Vgl. hierüber meine »Psychologischen Skizzen», Band I, 
S. 437 ff. 

*•) Vgl. Th. I. S. 303 ff. 
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in der IPliQosophie gebräuclilichen Gegensätze mit metir 
elementarischen za vertauschen. Wir haben, beider 
Begründung dieser Begriffe, Erfahrung und A priori 
zusammen: ein A priori aller äu fs er en Erfahrungen, 
welche wir, indem wir ihnen dieselben unterlegen, durch 
etwas in keiner Art aus ihnen Zuschopfendes bereichem, 
und Ableitung aus den Erfahrungen des Selbstbewufst- 
seins. Ja, wenn man will, ist das in diesen Begriffen 
Gedachte selbst a priori der inneren Erfahrung gege* 
ben: das A priori derselben Gegebene enthält eine we« 
sentliche Prädetermination für das Kausalverhältnifs. Aber 
nur, wenn man will: denn so lange wir noch kein Wer- 
den haben, haben wir auch noch kein Kausalverhältnifs, 
und noch weniger eine Erkenntnifs davon. Um uns aide 
über diese oberflächlichen Gegensätze zu erheben: die 
Erkenntnifs dieser Verhältnisse wird uns durch 
eine unmittelbare Offenbarung der Grundver- 
hältnisse des Seins und Werdens, in dem ein- 
zigen Sein und Werden, welches wir in seinem Inne- 
ren aufzufassen im Stande sind, in unserem eigenen*). 



Im Anschlufs an diese Erörterungen können wir dann 
auch den Vorschriften der logischen IKunstlehre fiir 
die Bildung der Induktionen eine bestimmtere Ausprä- 
gung geben. Wh e well fiihrt dieselbe auf eine eigen- 
thümliche Erfindungskraft, eine glückliche An- 
lage des Geistes zurück, die für uns unerklär- 
lich seien, und für welche sich, der Hauptsache nach, 
keine Regeln geben liefsen**). Dergleichen (wie wir schon 



*) Ygl. hierüber mein »System der Metaphysik u. s. w.», S. 79 ff, 
122 f, 144 ff, 176 fr, 284 ff und 327 ff. 

**) No general method of evolving such ideas can be giyen -* 



schon wissen) können wir ans nicht gefiillen lassen. Es 
giebt gar keine solche allgemein oder abstrakt angebo- 
rene Talente, inteljektnelle eben so wenig als anderwei- 
tige; sondern das Angeborene hat einen weit mehr 
elementarischen Charakter: besteht in gewissen Gra- 
den der Kräftigkeit y der Lebendigkeit nnd der Reiz- 
empfänglichkeit an den Urvermögen der verschiedenen 
Grundsysteme*). Alle Talente aber bilden sich, ganz 
speciell; in den einzelnen Vorstellungsgruppen 
und Reihen (wofür allerdings jenes Angeborene — 
indem es den inneren Faktor davon bildet — sehr be- 
deutend mitwirkt); und äufsern einen darüber hinaus- 
gehenden, allgemeineren Charakter nur in so weit, 
als die schon gebildeten Produkte einer gewissen Art, 
als Muster, als Triebe, als ermuthigende Erinne- 
rungen, auf die Erzeugung neuer Gebilde derselben 
Art einen regelnden nnd unterstützenden Einflufs aus- 
üben. Also Erfindungskraft, Scharfsinn, Genie u. s. w. 
sind nicht angeboren, nicht ursprüngliche Ursachen, 
sondern Produkte und sehr weit vorliegende 
Produkte unserer intellektuellen Entwickelungen. 

Wir wissen schon, nach welchen Gesetzen diese ur- 
sprünglich entstehn. Das Grundgesetz für alle intellek- 
tuelle Entwickelungen ist die Anziehung im Verhält- 
nifs der Gleichartigkeit**); und das hierüber früher 
Gesagte hat sich vollkommen bestätigt: indem wir die* 



such erents appear to resnlt from a peculiar sagaäty and felicity 
of tKe mind (Vol. II, p. 533) ; vgl. p. 186 : Scientific discovery must 
ever depend upon some häppy thought, of which we cannot trace 
ihe origin; some fortunate cast of intellect, rising above aU rules; 
auch Vol. I, p. XXVill, Aph. 8. 

*} Man vergliche hiezu Th. I, S. 107 f., so wie mein »Lehr- 
buch der Psychologie», S. 189 ff* und meine »Eraiehungs- und 
Unterrichtslehre» (2te verm. u. verb. Auflage), Band I,S. 41 ff* n. 64 fF. 
♦») Vgl. Th. I, S. 67, 108, 125 u. 143 ff. 
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selbe anch für die Bildung der laduktionen als das 
Gnindbewegende erkannt haben. Hieraus ergiebt sich 
unmittelbar, dafs die Vorschriften fiir diese im Allgemei- 
nen ganz dieselben sein müssen, wie für die Begriff- 
und Urtheilbildung*). Sorge für ein zahlreiches 
Vorhandensein von Gleichartigem, Unterstützung 
der gegenseitigen Anziehung durch leb^idige Er- 
regtheit, Hinwegräumung der Hindernisse für 
die Anziehung. Sind diese Bedingungen erfüllt , so 
wu*d sich die gegenseitige Anziehung des Gleichen, da 
sie in einem Grundgesetze des psychischen (wie über- 
haupt alles) Lebens begründet, und somit ein sehr 
mächtiges Princip ist**), gewifs ohne Weiteres wirk- 
sam erweisen; und in dem Mafse, wie dies häufiger und 
mannigfaltiger geschieht, das Talent zu Entdeckungen 
Ton dieser Form zu seiner Ausbildung gelangen. 

Das Talent zu Induktionen wird also im Allgemeinen 
um so gröfser sein, je mehr dahin einschlagende Erfinh- 
rungen (Gruppen- und Reihenbildungen, Synthesen) jer- 
werben, und in der Art angeeignet sind, dafs sie auf 
Einen Punkt zusammenwirken können. Hiefiir werden 
sich die angeborenen Vollkommenheiten in den For- 
men geltend machen, wie wir sie schon mehrfiach kennen 
gelernt haben. Bei gröfserer Reizempfänglichkeit 
können auch schwächere Eindrücke aufgenommen wer- 
den, und die Eindrücke überhaupt wirken stärker und 
zarter abgestuft; bei gröfserer Anzahl also werden sich 
die Vorstellungen durch Fülle, Stärke, Feinheit auszeich- 
nen, und in dieser Art fortwirken. Eine höhere Kräf- 
tigkeit der Urvermögen bedingt vollkommenere Aneig- 
nung und vollkommeneres Aufbehalten; das einmal Erwor- 



*) Man vergleiGhe oher dieselben Th. I, S. 59 ff. und S. 120 (F. 
**) Hievon haben yrir una ichon Th. J, S, 109 £C ubenevgt 
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bene also bleibt im Besitz der Se<le, unii kiim sidi in 
dieser Art ins Unendliche vermehren. Ans der Leben- 
digkeit endlich geht ein rascheres, und also, im Ver- 
töiltnüs zn Dem, was etwa hindernd dazwbdtentreten 
könnte, in höherem Grade sicheres Hinzugewecktwerden 
ftervor. Aofeerdem aber können, allem Diesem gegen- 
aber, die erwünsohten Erfolge vielfach von den £nt- 
wickelongsverhältnissen her, nnwillkührlich und 
willkührlich, gefördert werden: durch Gelegenheiten and 
Veranstaltungen fnr zahlreidiere und vollkommenere Auf- 
fssBungeb; dardh Öftere Wiederholung (und somit Ver- 
stärkung, Elxirong) des induktiv Znverarbeitenden; durch 
&&an Erregungen und Spannungen, die wir dafür ver- 
ndtteln; durch die Weckongsmacht ausgezeichneter Hn- 
ster, mit welchen wir verkehren. Wir werden die Natur 
dieser Fördernngoi, meweit sie einen allgemeineren 
Charakter an sich tragen, im zweiten Kapitel dös dritten 
Haupttheiles ausfiihrlidter und genauer betrachten; hier 
haben wir es zunächst nur mit Dem zn thun, was spe- 
dfisdi-eigenASmlich dem iaduktiven Processe at^ehört. 
Für diesen kommt es weiter darauf an, data, objektiv 
Tind subjektiv, die vorhandenen Gegensätze^ 
welche der induktiven Durchdringnag hinderlich smd, 
vollständig überwunden werden: für die nach ande- 
ren Seiten hin bedingten Induktionen (wovon früher 
die Rede gewesen ist) die Materialien gewonnen, die 
Processe eingeleitet werden, und die Seele von allem 
Fremdartigen frei gemacht werde. Aus dem Letz- 
teren erklärt es sich namenüicli, wie Derjen^ am mei- 
sten zn Entdeckungen dieser Art konunt, der ganz in 
seiner Wissenschaft lebt. Die Anziehungen im 
Verhältnisse der Gleichartigkeit finden kein Hindernif?, 
sich nach allen Richtungen hin mit ihrer vollen Energie 
I zn machen. ^ 
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Alles Dies tritt fn eia besonders helles Lioht, wenn 
wir die bekannte Erfahrung hinzunehmen, dafs, wenn 
nur erst ein wissenschaftliches Problem, (vor- 
ausgesetzt, dafs es überhaupt für uns lösbar sei) mit 
Bestimmtheit aufgestellt worden i st, meistentheils 
aujch seineLösung sehr bald hinzugefunden wird. 
Woher dies? — Die Ursache liegt offen. Zu der Zeit» 
wo sich ein Problem in dieser Art in den Vordergrund 
drängt, ist es wahrscheinlich, dafs sich theils bei Dem 
oder Denen, welche es geltend gemacht haben, theils bei 
Anderen, eine grofse Anzahl von Erfahrungen und (un- 
tergeordneten) Gesetzen vorfinden wird, welche geeignet 
sind, durch Einleitung der erfoderlichen mehrfachen In- 
duktionen die Auflösung herbeizuführen. Durch die 
Spannung und Fiidirung nun, welche die Aufstellung 
des Problems mit sich fiihrt, erhalten diese Vorstellungs- 
massen Schwungkraft und Zeit, im Verhältnis der 
Gleichartigkeit sich anzuziehn und zueinanderzufliefsen; 
und gelingt auch nicht gleich der erste Wurf, müssen 
vielmehr nicht selten immer neue Kombinatio.nen ver- 
sucht werden *) : so wird es doch nicht lange währen, 
bis die durch dicf Natur der Thatsachen prädeterminirten 
Verschmelzungen zwischen den dieselbe repräsentirenden 
Vorstellungen zu Stande gekommen sind. 

So liegt denn die Ausbildung der Erfindungs- 
kraft für Induktionen^ vorausgesetzt, dafs natürliches 
Talent vorhanden ist, d. h. eine angemessene Vollkom- 
menheit der bezeichneten drei Grundeigenschaften, kei- 
neswegs aufserhalb des Bereiches der Kunstlehre des 
Denkens. Indem uns alle dafür erfoderlichen Bildungs- 
processe, weit entfernt in Dunkel gehüllt zu sein, im 
klarsten Lichte vorliegen, und wir deren Entwickelung 



') Vgl. Th. l, S. 146 ff. 
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Schritt vor Schritt zu verfolgen im Stande sind: was 
sollte uns hindern^ bei iins selber nnd bei Anderen, die 
uüs in dieser Beziehung folgen wollen , die wirkliche 
Ausbildung ;za vermitteln? Reicher Erwerb der für eine 
Induktion erforderlichen Thatsachen; i wo sich Schwierig- 
keiten der Verschmelzung zeigen von Seiten ihrer Zu- 
sammengesetztheit und Verwickelung, neuer Erwerb 
nach immer neuen Seiten hin; Koncentration in diesen 
Gnippen- und Reihengebild^i; sonstiges Freisein der 
Seele fär die Wirksamkeit der Anziehungen im Verhält- 
ni6 der Gäeidiartigkeit; öftere Rückkehr dazu, verbun- 
den mit Fixirung des einmal Efwotbenen; Beförderung 
der Anziehung durch vertrauten Umgang mit ausge^ 
zeichneten Musterwerken oder, lebenden Musterköpfen — 
was wSre noch aufserdem nöthig? und weshalb also 
sollte sich das Talent nicht entwickln, wo alles Dies 
angemessen zasamm^wirkt? — Noch - einmal^ die An- 
ziehung im Verhaltnifs der Gleichartigkeit ist ein so 
durchgreifend und mächtig angelegter Procefs, dafs 
sie uns, wo wir ihr in der bezeichneten Weise den 
Raum frei machen, gewifs nicht im Stiche lassen wird. 



Fassen wir nun, nach diesen mehr auf das Subjek- 
tive (Psychische) sich beziehenden Auseinandersetzungen, 
noch beistimmter die objektive Seite der Induktionen 
ins Auge, oder inwidTern siiö bestimmt sind, in ihren 
Produkten die Natur und die Verhältnisse (Synthesen) 
des Objektiven abzuspiegeln: so zeigt sich im Allgemei- 
nen ein doppelter Weg, den wir dafür einschlagen 
können. 

Wir können uns zuerst fortwährend an die Auffas- 
sungen des Gegebenen anschliefsen: nach allen 
Seiten hin aufmerksam gespannt, inwiefern sich etwa 
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gewisse Synthesen dorch andfere genaaor bestimmeit^ CNler 
diese als das Elementarische für Jene geltend machen 
lassen möchten. Zu diesem Bdhnfe haben wir dann die 
Beobachtungen und Versuche auf d^s Hanni^- 
faehsie zu variiren: nicht bkifs alle, uns erreieh- 
baren Fillle zu vergleichen ^ wo sämmiüche Glieder der 
in Frage stehenden Sytathesis vorhanden sind, soodwn 
auch, wo diese oder jene nicht vorhanden smd. 
Fehlen dann stets audi das oder die anderen, damit rar^ 
bunden beobachteten Glieder: so erwachs't uns hieraus 
fKr das Wesentliche dieser Verbindung eine Bestätigung ; 
finden sich diese oder jene doch, so ist die Verbindung 
wenigstens nicht nach dieser Seite hin durchaus noth- 
wendig. Hiezu nehme man nodi eine andere Reihe von 
Beobachtungen hinzu: die Beobachtungen der Flak näm- 
lich, in welchen sich das in Frage Stehende in höhe^ 
ren oder geringeren Graden, und in denen es 
sich mit gewissen Modifikationen findet: wo es 
denn darauf ankommen wird, ob das oder die afaderen 
Glieder ebenfalls diese Gradverschiedenheiten und diese 
Modifikationen zeigen. Zu dem Ersteren gehört du 
schon früher bei einer anderen Gelegenheit erwähntes 
Beispiel, welches Herschel beigebracht hat*). Bei 
langsameren Bewegungen einer gewissen Art vernehmen 
wir ein rasselndes Geräusdi; sind die Bewegungen 
rascher^ so entsteht ein dumpfes Gemurmel; bei noch* 
schnelleren, z. B. bei'm Fliegen mancher Insekten, hören 
wir ein Sumsen, und bei noch mehr beschleunij^ter Be^ 
wegung endlich einen musikalischen Ton: welcher mit 
dem Grade der SchnelUgkeit der Schwingungen an Höhe 



*) A preliminarj discowse on the study of natural pluiosophy 
p. Ifö. Der ganze AlMchnitt über die Ausführung der Induktionen 
(p. 152 ff.), aus -welchem wir im Folgenden noch Mehreres ent- 
lehnen, ist sehr lesenswerth. 
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ziiniiDiiit. Wir haben deiiina<^ liier zwisclieii "den Crr&d^ 
.verschiedeBheiten aaf der einen und (kn (qualüati«* 
ven) Verschiedenheiten auf der anderen Seite die 
genaueste Parallele; und können deshalb nicht zweifeln, 
dafs die Beziehung, zivischen beiden eine wesentliche seL 
Ein Beispiel för die Vergleidiung der Mofifikbtion^tt 
bi^et die Erweckung (Bewufeteeinsteigemng) der Vor* 
Stellungen dar. Es fragt sich, ob hiebei eine wirkliche 
Uebertragung gewisser Elemente Statt finde 
Was thnn wir? — Wir vergleidien die verschiedeaen 
Modifikationen der weckenden Gebilde: willkn&rliche und 
unwillkührliche, fester und loser zusammengebildete, 
reizvoUere und weniger reizvolle u. s. w.; und siehe 
da, auf der Seite der geweckten Vorstellungen zeigetn 
sich ganz dieselben Modifikationen^). Schon hieduroh 
also würden wir, audi wenn es nicht aus anderen Ver-i- 
hältnissen unzweifelhaft erhellte, der wirklichen lieber- 
tragung gewisser psychischer Elemente ziemlich gewtfs 
sein können. 

Zu diesen, überwiegend analytiscben Betra<A- 
tungen haben wir dann zweitens andere hinzuzuneü^ 
men, die, wenigstens anfangs, einen mehr syntheti« 
sehen Charakter an sich tragen. Wir Fangen von der 
anderen Seite an: von dem schon bekannten Ele*- 
mentarischen; und indem wir die Folgen von 
diesem konstruiren, ziehn wir dieselben von 
den gegebenen zusammengesetzten Erschei- 
nungen ab. So gelangen wir zu einfacheren Pro- 
blemen; oder das Zu -erforschende wird mehr in die 
Enge eingeschlossen: so dafs es uns weniger entgehn 
kann. So indem man den Bewegungen der Planeten 



*) ^§1* hieroBer meine »Psychologischen Skizsemi, Band T, 
S. 381 ff. und 889 fT.; »Lehrbuch der P«ydiologie«, S. 72it 
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und Trabanten die Anziehung nach den Quadraten der 
Entfernungen zum Grunde legte, und das aus dieser 
durch Berechnung sich Ergebende mit den Beobachtun- 
gen verglich^ zeigten sich in Hinsicht der Planeten kleine, 
m Hinsicht der Trabanten bedeutende Abweichungen. 
Diese bildeten nun ein einfadieres Problem; und indem 
man die darauf sich beziehenden Erscheinungen naher 
verglich 9 hielt es nicht schwer, dieselben aus den (ver- 
möge eben jenes Grundgesetzes begründeten) gegensei- 
tigen Anziehungen abzuleiten. So bei unzähligen ande- 
ren Aufgaben der Naturforschung. 

' Es leuchtet ein, dafs, wenn wir Dasjenige zur Seite 
stellen, was hiebei der Bildung und Anwendung von 
Hypothesen angehört (und wofar wir er^t im folgenden 
Kapitel werden volle Klarheit erhalten können), auch 
hier das eigentlich Bestimmende für die Induktion ledig- 
lich die AufEassungen des Thatsächlichen sind. Es kommt 
vor Allem darauf an, für diese in jeder Beziehung die 
höchste Vollkommenheit zu gewinnen; die Induktionen 
sind nnr ZusammenfSufsungen derselben; aller Inhalt also 
fnr ihre Produkte (welche allerdings irgendwie syntheti- 
sche Verhältnisse ausdrucken), kann rechtmäfsig zuletzt 
nur durch Zerlegungen äufserer oder innerer Wahrneh- 
mungen erworben werden. An der logischen Zergliede- 
rung ist es freilich nur in sehr wenigen Fällen genug; 
in den bei Weitem meisten müssen wir damit Zer^iede- 
rnngen nach den Grundverhältnissen (den reel- 
len Verhältnissen) verbinden; und um diese möglich zu 
machen, ' andere, mehr elementarische Synthesen 
zu Hülfe nehmen. Aber so lange wir uns hiebei inner- 
halb Dessen halten, was sich überhaupt wahrnehmen 
läfst, müssen wir uns zuletzt auf Wahrnehmungen 
stützen; und selbst wo wir über alles Wahrnehmbare 
hinausgehn, können- wir (wie wir uns später überzeugen 
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werden), so lange yrix un Gebiete des £rkennen& 
bleiben, dieser Stutze in keiner Weise entbehren. 



Wßs nun zuletzt noch insbesondere die Form der 
Verbindong betrifft, so haben wir schon früher mannig^ 
fache Schwierigkeiten kennen gelernt, welchen <Ke Be- 
stimmung derselben unterliegt Bei den Auffassungen 
der materiellen Welt sind nur die äufserlichen 
Verhältnisse des zeitlichen Ziasammen und Nachher ge» 
geben, die inneren, de^ Ineinander und der Kaiisalitiil^ 
müssen im Anschliefsen . an jene \4>n uns untergelegi^ 
werden; und diese Unlerlegnng hat immer mdir oder 
w^ger Unsicherheit*). . Auüserdem sind iie Formen 
der verschiedenen synthetischen Grundverliältnisse mehr-» 
fach einander sehr ähnlich , daher ursprünglich ineinan^ 
derfliefsend gegeben; und erst sehr allmShljdi bilden sie 
sich mit gröf^erer Bestimmtheit auseinaiider.; Sie wwden 
* also häufig verwechselt, eines dem andere unteigescho.- 
ben; und namentlich wird für ihre scharfe; Unterschei'- 
düng im Grebiete des Geistigen, eine sehr imt votger 
schrittene Bildung ,erfodert**). Nicht nur aber, daft 
verschiedene Crrundverhältnisse des Objektiven und deiä 
Subjektiven in dieser Weise zusammengeworfen werden: 
auch diese beiden Klassen selber sehn . wir mehrfach 
nicht gehört unterschieden, und subjektive Bildungs^. 
Verhältnisse falschlich als objektive aufgefiilurt***). 

Allen diesen Irrungen können wir nun jetzt noch 
die hinzufugen, dafs die zu Grunde gelegte Verbindungs-i 
form zwar wohl im Allgemeinen die richtige sein kann, 
aber nur unter gewissen Beschränkungen. Es sind atifser 



*) Man vergleiche Th. I, S. 305—10; auch oben k 27. 
''*) Vgl. Th. I, $, 273f. 
»»») Vgl. Th.I, S. 321fr. 
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den angenommenen Eigenschaften^ Ursaohen^ Bedingmi'- 
gen ü, s. w. noch andere vorhanden, nnd dnrdi das Zu- 
gleich - vorbanden - sein dieser wird auch für jene die 
Form der Synthesis mehr oder weniger modificirt. So 
bei Krankheitssymptomen. In manchm FaUen kann eines 
aUerdings im Kansalverhältnisse stehnmit einem anderen, 
abernieht so, dafs es (wie man annimmt) die alleinige, 
oder audi nnr die hanptsäicUichste Ursaohe von dieson 
wäre; sondern es wirken andere, tiefer legende Erfolge 
mit, ja diesen gebörl von den vorliegenden Wirkungen 
das Meiste. Besonders häufig finden sieh falsche Amiah« 
men dieser Art auch in den verwickeiteren Grebieten der 
geistigen Entwiekelong. So wenn jemand bei einer mo- 
raliseh'^verwerfliäheAllandbiag, die er sidi batzuSdnl- 
den kommen lassen, sieh duroh die Hinweieang auf die 
Versuchung, die ihm dafiir entgegengekommen ist, ge- 
rechtfertigt gkoibt All^disgs ist diese als eine Ursadie 
sriher Handlung antusebn; und er kann vielleicht sogar 
damit 'Reokt haben,: dafs er obne dieselbe das in Frage 
Stehende niemals gethan haben wiirde. Aber sie war 
doek' unstreitig nicht die einzige, ja nicht die 
hau pt8ä^hlichs<te Ursadie derHandlung; sondern diese 
haben wir in seiner Gesinnung (in' den Stärkeverhät- 
nissen, mit welchen die Neigungen in ihm angelegt sind) 
zu suchen, ohne weldie er die Versuchung zurückgewie- 
sen haben wiirde. Die letaterehat nur offenbar ge- 
macht, was er, schon vor der Versuchung, innerlich 
war; sie ist die Ursache zwar vom Geschehn der Hand- 
lung, aber mdkt von ihrem mora^lischen Charakter; 
und steht somit der Zurechnung des letzteren nicht im 
Mindesteh im Wege*)« Eine ähnliehe Irrung findet sich, 



*) Vgl. hieraher meine »GrundliDicn der Sxttenlelire», Band I. 
S.5i2£ 
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wenn man dem Mensohea nicht nnr sdaeHandfauigea in 
Bexug auf seine Gedinnnng^ sondern/ auch weiter > das 
Entstandensein ^eser letzteren vt^Uatäidig znreohnen wiU. 
Selbst wo 0100 solche ZiBreohnung eintnoten kann ttnd mufa 
(z. B. jemand 211m Trunkenbolde^ zom Diebe u. s. w. ge^ 
worden ist, weil er &nly>.oder weil er ieitd war), kann 
^e doch nur besobränki Statt. finden: jedenlafls eiA 
Theä der Kausalität, 'bald- ein gmingerer^ bald ein guS-^ 
fserer, ist in den Bildungsverhältnissen zu suchen^)» 1^ 
£ben so,, wennj maa sidi för die. Begründung dar in^e- 
rontiatisoben Freiheit damnf berufen hat^tdafa »der Sienaeh 
doch audi halte, anders handeln können, mit. sitfliches 
Selbatbestinunüng «eben sa wokl^ ^s mit unaitilicher^ 
Sehr w^r (erwidern wir); er hätte; anders handeln köU'» 
neuy nämlich wienn er (innerlich) ein' anderer gewesen 
wäre; Er hätte $ich/»ttlieh bestlnmea können, wenn 
er ein Sittlicher gewesen wäre, i^tt ein Unsittlicher'**). 
Auch in dieser Beziehilng also müssen wir überaus sorg- 
sam, und votsicblig sein: es ist nicht genug äberhaupl 
die richtige Form der.Synthesis getvoffen zu haben, son^ 
dem , wir müssen sie- auch in der rechten Umgrän« 
zung feststellen. 

. .» 
2) Allgemeinheit der Syn,thesis, 

BekannÜich sind über die Art und den Grad, in 
welchen die Überzeugungen von dieser^Allgemeinheit er-* 



**) Maja vergleiche hiefu ehendas., S. 523- fT. 
*^) Vgl. meine »Grundlinien der Sittenlehre»! Band I., S. 614f<- 
— £in sehr interessantes Beispiel dieser Art haben wir auch schon 
in unserer Wissensehaft kennen gelernt: In der Meinung nllnilidl, 
dafs alle Klarheit des Denkens aus der Anal j&is der Vorstellungen 
stamme* Allerdings ist diese für die oberflächliche Beobachtung 
daa Henrorstediendste her dem sogenannte» Al^strahdoosproceMe; 
ahdFsb ist doch bei denselben lur doti Erwerb des Idaperen ^Vor* 
stellens nur ein hegleitender Akt: Dasjenig^y was eigentlich 



worben werdenr kBnn«!!, die verschied^sten Mei&imgen 
verbreitet; und die sich dafür daarbietenden Schwierig- 
keiten mkd nicht iseiten'Vevanlassiu^g geworden , bald die 
Möglichkeit vollständiger Induktionen zu leugnen, 
uitdbald die Nothwendigkeit der Induktionen für 
gewisse allgemeine Sätze: indem man diese letzteren an* 
derwdtig zu begründen suchte. Wir müssen daher der 
Untersuchung dieses. Momentes eine besondere Sorgfalt 
widmen, ...... 

Die allgemeinste Schwierigkeit entsteht daraus , daiOs 
wir.an> dem al^emeinen Satze das Prädikat von der gan- 
zen Sphäre des Subjektfaegriffes behaupten. Aber 
das Verhaltnifs der Sphäre (wie wir uns früher*) über- 
zeugt haben) ist ein ideales; sie umfäfst eine unend- 
liche Anzahl von Gegenständen^ und wie wollen wir es 
also möglich machen^ diese jemids vollständig zu ver- 
gleichen oder zu erschöpfen? 

Für. die Beantwortung dieser :Frage miissen wir die 
Urtheile, deren Subjekte vermöge sinnlicher Wahr- 
nehmungen aufgefaßt werden; mit denjenigen ausein- 
derhalten / bei welchen dieSubjekte rein innerlich zu 
konstruiren sind. 

Die Subjekte der ersteren Klasse sind unstreitig nur 
unvollkommen in unserer Gewalt. Wir sind von 
Seiten der äufseren Bestandtheile (und auf diese kommt 
es doch an, wo das Urtheil objektiv ausgesprochen wird) 
abhängig von Gelegenheiten, Verhältnissen u. s. w.; und 
da wir niemals nachzuweisen im Stande sind, dafs die 
Vergleichung alles überhaupt Vorhandene ümfafst habe: 
so vermögen wir keine absolute, sondern/nur eine 



diesen Erweich vermittelt, die (damnter verborgene) vielfache 
Vers eh met b u n g gleicher YorateUungtelem^te. YgL Th.f, S» 38 f. 
»> Vgl. Tk J, S. W. 
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relative AUgemeinheit zu erreichen*). Diese aber kann 
sich der absoluten in den verschiedensten Grad^, und 
zuweilen so weit annähern., dafs sie als damit zusanunea- 
treffend zu betrachten ist. Man nehme Sätze, wie »alle 
Körper sind schwer», »^er Magnet zieht Eisen an». 
Indem siclv,die Induktion auf viele Mülipnen Beobach- 
tungen gründet, wie sie, so weit die geschichtliche Tra- 
dition reicht, vollzogen worden sind, und. ohne Aus- 
nahme da& gleiche Resultat gewährt haben: so würde es 
thöricht sein, an der vollen Allgemeinheit zweifeln zu 
wollen, obgleich wir auch hier nicht leugnen können, dafs 
ßie durch die Induktion nicht wirklich abgei^chlpssen ist **). 

^) Nach Whe well (Philosophy oflnduction I, p.237f£) soll 
die volle und strenge Allgemeinheit der Sätze von den, aus 
unserem Geiste in sie hineingelegten »Ideas» (vgl. oben S. 21 ff.) 
stammen. Aber die Allgemeinheit der Satse bezieht sich doch nicht 
auf diese (welche ja bei den irrig angenommenen Naturgesetzen 
dieselben sein können, wie bei den richdgen), sondern auf die 
speciell bestimmten Synthesen, um welche es sidi in jedem 
Falle handelt. — ^ Diese, oder die Naturgesetze, bezeichnet der 
Verf. als Auslegungen der »Ideas»: die Erfahrung könne nur 
zeigen, was allgemein vorkomme; während allein die »Ideas» uns 
verbürgen könnten, dais, was vorkomme, allgemein vorkommen 
mfisse. Aber nicht um die absttrakte AUgemanheit handelt es sich 
ja, sondern um die Allgemdnheit dieser bestimmten Synthe- 
sen; nehmen wir diese hinweg, so bleiben uns nur wenige 
Sätze von sehr abstraktem Charakter, deren Feststellung 
und Begründung nicht Sache der Naturforschung, sondern 
der Erkenntnitstheorie ist. Von diesen wird sogleich die Rede sein. 
**) Sehr richtig bemerkt der Recensent der Whe well sehen 
Werke im Quarterly Review (Juni 1841, p. 219), dafs uns die 
bloGie Erfahrung zwar kein Recht gehe, einen Satz als in allen 
Fällen wahr zu behaupten, aber sie gebe uns die Neigung dazu: 
wie daraus erhelle, dafs wir die falschen Verbindungen, bei häufi- 
gem Vorkommen, eben so wie die wahren, generalisiren, und nicht 
eher hievon zurückkommen, bis sich uns augenscheinlich die Un- 
vereinbarkeit mit weiteren Erfahrungen aufdringe. — Unter den 
angefahrten Umständen aber (wo die Verbindungen wirklich 
allgemein sind) bringt die Neigung ganz dieselben Wirkun- 

Beaeke, System der Logik» II, 4 
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Bei anderen Sätzen , die man ebenfiiUs als idlgemeiiie 
ansspriolvt, sind die Verhältnisse weniger giinstig; und 
es fehlt nicht an Beispielen, wo man einen, während ei- 
ner langen Zeit mit allgemeiner Anerkennung fes^ehd- 
tenen Satz wieder hat aufgeben müssen. Da ist denn im 
Allgemeinen ein zwiefaches Verfahren mögiich« Man kann 
entweder die Allgemeinheit des Satzes (der Synthesis) 
aufgeben, oder die bisherige Umgränzung der Be- 
griffssphäre. Gesetzt z.B., es erschiene ein Kernet^ 
welcher sich nicht elliptisch bewegte. Was würde zu 
thnn sein? Entweder miifste 'taan den allgemeinen Satz, 
dafs sich alle Kometen elliptisch bewegen, mit einem 
partikulär ausgedruckten vertauschen: wo man dann den 
Begriff »Komet» in seinem bisherigen Umfange beibehal- 
ten könnte; oder man könnte den allgemeinen Satz bei- 
behalten, aber den Begriff »Komet» in der Art näher 
bestimmen, dafs man nur diejenigen mit diesem Namen 
bezeichne, welche sich elliptisch bewegen*). 

Gehn wft* nun zu der zweiten, vorher angegebenen 
Klasse über: so findet sie sich jedeitiklls in einer gün- 
stigeren Stellung. Handelt es sich um innerlich Zu- 
konstnürendes : so. ist es keinem Zweifel unterworfen, 
dafs, wenn wir die Gesetze dieser Konstruktion Idar und 
bestimmt erkannt haben, die Gesammtheit desselben voll- 
ständig in unserer Gewalt ist, und also eine absolut- 
allgemeine Vergleichung erreicht werden kann* So in 



gen hervor, wie sie das Recht (die erschöpfend allgemeine Ver- 
gleichung) hervorbringen wurde; oder vielmehr, die Üeherzeugung 
von der Allgemeinheit der Satze, -me wir sie wirklich in uns fin- 
den, trSgt (unmittelbar und in ihren Fortwirkungen) entschieden 
mehr den Charakter eines durch Neigung, als den eines in voll- 
ständiger Begründung durch £rkenntnifsverhaltnisse Entstandenen 
an sich. 

^ Man vergleiche hiezu das ThJ,S.2ß2ff. über die Beweglich- 
keit der Begriübildungen Bemerkte» 
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allen matliemAtischeq, sa wie in denjenigen philo'^ 
sopfaischen Sätzen, welche es mit abstrakten Ver- 
hältnissen zu thun haben (z. B^ dafs in allen Dreiecke 
die drei Winkel zusammen^enonunen zweien rechten gleich 
sindy dafs alle rdn logischen Schlüsse aitf den früher 
bezeichneten Theilongsverhältnissen berohn u. s. w.). 

Man hat in Hinsicht der mathematischen Sätze 
mehrfach die Behauptung aufgestellt, es sei gar keine 
allgemeine Vergleichung*nothwendig, sondern schon im 
einzelnen Falle könne unmittelbar und ohne Wei- 
teres das allgemeine Verhältnifs erkannt werden^). Aber 
dies ist augenscheinlich unbegründet; vielmehr, wt> ich 
die Synthesis als eine in einer gewissen Sphäre allge- 
meine behaupte: da mufs ich sie auch, wenn anders die 
Überzeugung davon recht begründet sein soll, bei Allem, 
was zu dieser Sphäre gehört, erkannt haben: in 
der Mathematik eben so wohl, wie bei allem Anderen; 
und auch hier also kann uns die aUgemeine Vergleichung 
nicht erlassen werden. Bei genauerer Prüfling zeigt sich 
leicht, wie man zu diesem Voruriheile gekommen ist. Ent- 
weder ist die Vergleichung so eiiifaph und leicht, und 
wird daher so schnell vollzogen, dafs man sich ihrer 
gar nicht bewufst wird**); oder, indem der Lehrer den 
Beweis des Satzes wirklich nur am einzelnen Falle fuhrt. 



*) Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Methodenlehre, 
1. Hanptst , i. Abschn. »Die phSosophische Erkenntnif» betrachtet 
das Besondere nur im Allgcmonen; die ma^ematjuche^ das Allge- 
meine im Besonderen, ja gar im Einxelnen, gleichwohl doch a 
priori und Yermittelst der Vernunft: so dafs, wie dieses Emzelne 
unter gewissen allgemeinen Bedingungen der Konstruktion bestimmt 
ist, eben so der Gegenstand des Begriffs, dem dieses Eii&^elne nur 
als srin Schema korrespondirt, allgemein bestimmt gedacht -WtitAta 
mufs». — Das LetKtere hat allerdings rintt gewisse Wahrheit, Welche 
irir weiter uiiten nSh^r bestimmen werden. 

^*) So bei den Axiomen; rgl. oben S. 3 ff. 

4* 
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wird dessen AUgemeinheit von dem Schuler im Vertrauen 
auf die allgemein festgesteUte Wisseni^chaft angenommen. 
Wenn ich den Satz, dafs die drei Winkel zusammenge- 
nommen isweien rechten gleich sind, an einem einzelnen, 
auf die Tafel gezdchneten Dreiecke beweise: in welcher 
Ausdehnung wird bei dem Zuhörer die Überzeugung von 
dem ausgesprochenen Verhältnisse begründet? — Unstrei- 
tig zunächst nur für dieses einzelne Beispiel; dafs es 
sich in allen Dreiecken so verhalte, nimmt er nur auf 
mein Wort an. Die Vergleichung des unter dem Allge- 
meinen enthaltenen Besonderen also ist hier eben so wohl 
nothwendig; der Erfinder des Satzes mufstesie vollziehn; 
und es fehlt auch in der Greschichte der Mathematik nicht 
an Beispielen, dafs man irrthümlich allgemeine Sätze auf- 
gestellt-, wo doch das Behauptete nur in einigen Fällen 
Statt findet*). 

Aber man hat in der Aufgabe einer absolut-allgemei- 
nen Vergleichung geradezu einen Selbstwiiderspruch 
zu finden gemeint. Es handle sich ja hier um eine un- 
endliche Anzahl von Fällen; und so sei es denn wi- 
dersprechend, dafs diese in einer endlichen Zeit voll- 
zogen werden könne. Wie sollen wir nun diesen Ein- 
wand beseitigen? 

Zuerst ist es keinem Zweifel unterworfen, dafs eine 
solche unendliche Vergleichung wirklich vollzogen werden 
könne; ja dies läfst sich in manchen Fällen selbst un- 
mittelbar anschaulich nachweisen. Man nehme den 
vorher angeführten geometrischen Satz. Wenn ich den 
der verlängerten Grundlinie gegenüberliegenden Winket- 



*) Ich erinnere nur an das Fermatsche Gesetz: dafs alle Po- 
tenzen von 2, welche wieder Potenzen von 2 sind, .wenn' man 1 
hinznzählti (29** -4-1) Primzahlen geben. So verhalt es sieh wirk- 
lich bis zu 2a« (2<*); aber Euler fand, dafs bei der 32. Potenz 
(2a') keine PrimzaU herauskommt. 
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pimkt des Dreieckes im Kreise hemmfBhrei und mir Uebei 
zugleich (indem ich die Hvl&liiiien imd den ganzen Be- 
weis eben so herumfahre) in stiitigem Fortsdifitte an- 
schaulich mache 9 daft das bezeichnete Verhaltoib bei 
allen Lagen des Dreiedces, und (was hienut munittenMir 
zusammenhängt) bei allen Grofeenverhaltnissen der Winkel 
eben so Statt finde: habe ich hiebei eine endliche oder 
eine unendliche Anzahl von Fallen vei|^dien?— Un- 
streitig das Letztere: denn der Kreis besteht ja nidit ans 
einer endlichen, sondern ans einer unendlichen Anzahl 
von Punkten; und indent ich nicht springend, sondern 
in durchaus stätigem Fortrfidcen die Vergleichung ange- 
steUt habe, so habe ich auch alle diese Punkte, und 
demnach alle die ihnen entsprechenden Lagen der Drei- 
ecke und Gröfsenverhaltnisse der Winkel vei^Uchen. Und 
so in allen ahnlichen Fallen. 

Hiezu kommt dann zweitens, dafs sich der behauptete 
Widerspruch, bei tieferer Beleuchtung, als ein er- 
schlichener zeigt. In demselben Verhältnisse, wie die 
Anzahl der Fälle eine unendliche ist, ist es audi die über 
ihrer Vergleichung verflossene Zeit Jede, auch noch so 
kurze Zeit ist ja doch ins Unendliche hin theilbar: be- 
steht nicht aus einer endlichen, sondern aus einer unend- 
lichen Anzahl von Fällen. Und da nun auf der anderen 
Seite (wie wir uns so eben überzeugt jiaben) die Ver- 
gleichung der unendlichen Anzahl von Fällen wirklich 
vollendet werden kann, nicht weniger als die darüber 
verflossene Zeit: so haben wir nicht widersprechende, 
sondern genau parallele Momente auf beiden Seiten. 

« 

Beide, Begrifissphäre und Zeit, stellen sich als endlich 
dar, inwiefern wir sie als Ganze lassen, und als unend- 
lich im Zurückgehn auf das Einfache. 

Mit dieser positiven Form der allgemeinen Ver- 
gleichung verbindet sich dann meistentheils noch eine 
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negative Form. Wir versachea die Sache entgeg^sL- 
gesetzt za deaJten; und indem jeder Versuch hiezu schei- 
tert, so wird hiedurch das erkannte Verhältniü» noch 
schärfer umgränzt. Man nehme die Sätze, dafs die ge- 
rade Linie der kürzeste Weg zwischen zwei Punkten 
ist; dafs jede Wickung ihre Ursache hat u« s. w. Indem 
wir uns vergebens bemühen, ein Werden ohne Ursache, 
eine kürzere Linie zwischen zwei Punkten vorzustellen: 
so werden wir zu den in jenen Sätzen ausgedruckten 
Synthesen zurückgedrängt, und in denselben zwbgend 
festgehalten. 

Man hat nicht selten. behauptet, dafs die Ueberzeu^ 
gung von der Allgemeinheit dieser und ähnliche Sätze, 
so wie von der Unmöglichkeit ihres Gregentheils, ent- 
^schiedener und unumstöfslicher seien, als dafs sie in der 
bezeichneten Weise entstanden sein könnten. Aber eine 
genauere Vergleichung der Fälle, in welchen, und der 
Art, wie diese Sätze angenommen werden, zeigt äugen- 
sohdnlich das Gegentheil. Wo die Synthesis irgend 
eine Unklarheit und Verwickelung hat, fehlt es nicht an 
beschränkenden entgegengesetzten Behauptungen. Man 
nehme den eben angeführten Satz, dafs jede Wirkung 
ihre Ursache habe. Kaum irgend eine andere Allge^ 
meinheit scheint gewisser. Aber wäre sie uns wirklich 
vermöge eines angeborenen Principes gegeben: wie 
wäre es erklärlich, dafs man noch immer, in der Lehre 
von der indifferentistischen Freiheit, die Selbstbestimmung 
des Menschen für das Gute oder Böse (und also eine 
gro&e Anzahl von Erfolgen), und in manchen philoso- 
phischen Systemen im Grunde Alles ohne Ursache ent- 
stehn lassen könnte? — Auch hier also beruht die 
Ueberzeugung von der Allgemeinheit in der That auf 
der bezeichneten positiven und negativen Induktion; und 
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findet sich nur da vollkommen, wo diese wirklich, mit 
Klariieit nnd: Bestimmtheit vollzogen worden ist 

Aber sind denn gar kei&e allgen^eine Urtlieile mög- 
lich, ohne is& wir die delf Sphäre des SobjektbegriSes 
untergeordneten einzelnen Cregenstände und Erfolge zu 
vergleiohen brauchten? Miissen wir, um den angeführte]^ 
Satz aufstellen zu können, wirklich alle Dreicke im 
Himmel , und auf Erden , und in der Luft u; s. w. ver- 
glichen haben? oder zu dem Satze, dafs ,alle Köcper 
ausgedehnt sind, alle Körper? zu dem Satze > dafis »alle 
Eisenarten Metalle sindxf, alles existirende Eiaw? 

Wir antworten: in den zuletzt angeführten Sätzen 
ist eigentlich der Subjekt begriff als Subjekt anzusehn 
(»der oder ein Körper ist etwas Ausgedehntes», »das 
Eisen ist Metall» u. s. w.)- Hier also ergiebt sich das 
Prädikat rein durch Analysis des Subjdctbegriffes, ohne 
alle Weitere Vergleichuog; eben deshalb aber sind auch 
die Urtheile nicht allgemeine, sondern einzelne. 
Sprechen , wir dieselben gleichwohl als allgemeine ans, 
sd ist dies nur eine gramatische Variation, fiir welche 
keine weitere Thätigkeit des Denkens nöthig bt*). 

Dann aber merke man wohl: die Vergleichung braucht 
nur auf diejenigen Besonderheiten zu gehn, 
welche das im Urtheile behauptete Verhältnifs 
treffen. Für den Satz^ dafs die drei Winkel in jedem 
Dreiecke > zusammengenommen zweien rechten gleich sind, 
geht es uns nichts an, wo sich das Dreieck befindet, 
und ob es mit Kreide oder sonstwie gezeichnet, oder in 
diesem oder jenem Stoffe dargestellt, oder nur gedacht 
ist u. s. w. Wir haben es nur mit den Besonder- 
heiten zu thun, welche die Gröfsen der Win- 
kel treffen. Eben so bei der Bestimmung der analy- 



*) Man vgl. die hierüber Th. 1, 5. 1 64 f. lieigebrachteii Bemcrkuo^en. 
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tischen ScUnfeverhaltnisse. Wir lassen (wie im Allge- 
meinen bei allen logischen Sätzen) die Verschiedenheiten, 
welche in Hinsicht des Inhaltes des Gedaditen Statt 
finden y gänzlich zur Seite liegen. Indem wir nnr die 
Form des Denkens zu bestimmen haben, branchen wir 
auch nur auf die Besonderheiten der Formen zu 
achten; diese aber müssen wir allerdings vollständig 
oder erschöpfend vergleichen, wenn wir wahrhaft berech- 
tig^sein sollen, den Satz als einen allgemeinen auszu* 
sprechen. 

Dies ist es auch, was die Bildung der allgemeinen 
Urtheile (die doch fiir alle Wissenschaften die wesent- 
lichen Zielpunkte bilden) so schwierig macht. Es ist 
dafür nicht nur nöthig, dafs wir den Subjekt- und 
den Prädikatbegriff zu voller Klarheit und Be- 
stimmtheit erhoben haben: wir müssen auch die 
Sphäre des Subjektbegriffes vollständig in un- 
seren Bereich gebracht, und erschöpfend verglichen 
Jiaben. Für den Satz z. B., dafs »alle Abweichungen 
von der Wahrheit unsittlich seien», müssen wir uns nicht 
nur die Begriffe der »Abweichung von der Wahrhdt» 
und des »Unsittlichen» vollkommen klar gemacht haben, 
sondern auch, in Beziehung auf den letzteren, alle Ab- 
weichungen von der Wahrheit vei^lichen haben. Wäre 
mir auch nur eine einzige entgangen, so bliebe die Möglich- 
keit offen, dafs sich diese entgegengesetzt verhielte; und 
wäre sie auch nur Eine gegen tausend, so müfste des-, 
halb der allgemein aufgestellte Satz aufhören, ein all- 
gemeiner zu sein*). Wollen wir demnach wissen, 
welche Aussicht uns' von dieser Seite her gegeben ist 
zur vollkommeneren Ausbildung einer Erkenntnifs: so 



*) Vgl. hierüber meine »Grandlinien der Sittenlehre», Band I, 
S. 18 ff. und Band II. S. 43 ff. 
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brauchen 'wir nur zu untersuchen, in vreloher Ausdeh- 
nung die zuvergleich^nden Subjekte entweder schon jetzt 
in unserer Gewalt, oder doch, bei Anwendung zweck- 
mäfsiger Mittel, in dieselbe zu bringen sind. Hierin 
haben wir z. B. einen der hauptsächlichsten Grunde zu 
suchen, weshalb sich unsere Logik so viel friiher und 
so viel vollkommener ausgebildet hat, als die Aesthe- 
tik, und selbst als die Moral und die Psychologie, 
obgleich doch die letztere gewissermaßen von ihr vor* 
ausgesetzt wird, und die Moral ihr in dieser^ so wie in 
den meisten anderen Rücksichten, parallel liegt. Die zu- 
vergleichenden Subjekte haben in diesen eine gröfsere 
Ausdehnung und Mannigfaltigkeit, und sind daher schwe- 
rer in der Vollständigkeit zu erwerben, welche die wis- 
senschafUiche Erkenntnifs erfodert*). Unter allen am 
giinstigsten ist auch in dieser Hinsicht die Elementar- 
mathematik gestellt: wo die Subjekte, wenn auch kei- 
neswegs (wie man gemeint hat) angeboren, doch mit so 
wenigen Schritten, und die man mit der gröfsten Be- 
stimmtheit und Sicherheit einleiten kann, zu erwerben 
sind, dafs ihre Begründung von dieser Seite her selbst 
bei Knaben von sechs oder sieben Jahren im Allgemei- 
nen keine Schwierigkeit finden wird. 



Aufser dieser allgemeinen Schwierigkeit nun treten 
der vollkommenen Lösung der vorliegenden Aufgabe 
mancherlei einzelne Irrungen entgegen, von denen ich 
nur diejenigen hervorhebe, welche fiir den Standpunkt 
unserer Wissenschaft die interessantesten sind. 

Einer der häufigsten Fehler, in der Wissenschaft, 
wie im Leben, wird dadurch begangen, dafs man von 



«) Man Tgl. hiezu Th. 1, S. 16 ff. 
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der ganzen Sphäre eines Begriffes aussagt^ wasdooh 
BOT gewissen besonders ' hervorstechenden 
Gliedern derselben angehört. Dieses VerhältnÜs ist 
der mannigfiachsten Gradabstnfong^ fihig. Das Hervor-* 
stechende kann einen so gro&en Theil der Sphäre ein- 
nehmen, dafe die behauptete Synthesis wirklich beinah 
allgemein ist: die Fälle , welche den ^tgegengesetzten 
Charakter an sich tragen, nur als wenig zahlreiche Aas« 
nahmen dastehn^ aber doch unzweifelhaft als solche da- 
und feststehn. So bei dem Satze, dafs «s in keinem 
Falle sittlich erlaubt sei, von der Wahrheit abznweichea. 
Wir haben vielleidit ein Verhältnifs wie tausend gegen 
eins; aber in diesem Einen Falte kann es nidit nur 
sittUch-^erlaubt, sondern selbst sittlich Pflicht sein*). 
Das Hervorstechende kann aber au^ auf' einen geringen 
llieil der Sphäre beschränkt sein, ja selbst auf wenige 
einzelne, die aber so im Vordergründe und im heMsten 
Lichte stelm,, dafs darüber ' alle übrigen vernadiläss^^t 
werden. Ein Beispiel hievon kami die bekannte Ansidil 
geben, welche alle 8itl]i<^en Abweichungen, auch die der 
Gesinnung, von einem Hange zum Bösen, oder einem 
Wollen des Bösen, ablöten will. Der Fälle, wo 
dies wirklich Statt findet, sind wenige, aber sie sind die 
fiir blöde Augen am meisten hervorstechenden**). Ein 
anderes, sehr interessantes Beispiel Hegt uns in der frü- 
her, und auch jetzt lioch so weit verbreiteten Ansicht 
vor, nach welcher der Wille durch die Urth eile über 
Güter und Uebel, Gutes und Bösen bestimmt' werden 



^) Man vgL die aosföhiiiclie Drörterung hierüber in den so 
eben (S. 56) ans meinen »Gmndlinien. der Sittenlehre m ange- 
fahrten Stellen* 

^*) Man vgl. die Auseinandersetzung über dieses wichtige Ver- 
hältnifs ebendaselbst, Band I, S. 522 ff. und besonders 529 f.; 
nch S. 268 fr. und 284 f. 



59 

soll AU^rdiogs können UrtheUe dieser Art eine Be- 
stiaurang «af ihn . ausüben , aber nicbt als Urtheile 
(die vielmdir, als solche, einer Wirkong dieser Art durchs 
ans unfähig sind), sondern ledigjick vermöge 4er ihqen 
(als Subjekte) zom Grunde liegende Strebimg^n; in 
den bei Weitem meisten Fällen aber wird das Wollen 
durch Strebungen ohne begleitende UrtheQbildung be- 
stimmt Woher nun jaie Irrung? -*- Unstreitig daher, 
daüs in d^ Philosophen, vermöge der bei ihnen 
vorherrschenden Richtung zum Abstrakten,, natfirlich die 
Fälle, wo die begleitende UrtheObildung gegeben war, 
die Mehrzahl und die hervorstechenden sein mullsten; 
und indem man nun zi^leich das Aufgebildete fiir 
das Wesentliche nahm, so wurde, vehnöge einer fid<« 
sehen Gmeralisirung, ein Satz ausgesprochen, welcher in 
alle Theile der praktischen Philosophie unendlich viel 
Verwirrung gebracht hiit *)• 

Eine andere, eben so reiche Quelle von Irrtliiimem 
isty dafs man sich gar nicht bewufst wird, dafs 
man es mit einem Allgemeinen zu thun hat. 
Durch die Sprache getäuscht, glaubt man ein Einzelnes 
vor sich zu haben. So bei der Frage, ob der Selbst- 
mord unsittUch sei, und in welchem Grade. Wir haben 
nicht Ein Sul^efct (wie der Sprachausdrude vorspiegelt), 
sondern millionen, und die sich, den dem äufsereuThun 
zum Grunde liegenden Motiven nach, unendlich ver- 
schieden verhalten können in sittlicher Beziehung^. 
Oder man nehme ein noch verwiokelteres, und eben 
deshalb interessanteres Beispiel: das schon vorher in 
anderer Beziehung erwähnte Problem, ob wir dem Men- 



*) Vgl. hiezvL Th«I, S. 301 ff., und besonders meine »Grundlinien 
der Sittenlehre», Band 11, S. 456 ff. 

^) Vgl. hierfiber meine »Grundlinien der Sittenldire», Band If, 
S. 346fr. 
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sehen auch die sitüichen Abweichungen seiner Gesinnung 
als Schuld zuzurechnen haben. Man hat hier allerdings 
mannigfiftch verschiedene Fäll» vergfichen, wie sie bei 
verschiedenen Menschen , und wie sie bei einem und 
demselben Menschen zu verschiedenen Zeiten und unter 
verschiedenen Verhältnissen vorkommen können; und 
so gewann es denn den Anschein, als habe man die 
Vielfachheit des zur Beurtheilung Vorliegenden in ihrer 
vollen Ausdehnung berücksichtigt Dessenungeachtet 
aber zeigt sich, bei tieferer Beleuchtung, auch hier der 
Fehler, dafs man das Viele, und vielfach Verschiedene, 
fälschlich als Eines genommen hat. Nicht nur in Hin- 
sicht der zuzurechnenden Gesinnungen ist der Mensch 
ein Vielfaches, sondern auch in Hinsicht Dessen, wel- 
chem dieselben zuzurechnen sind. Die Schuld der 
sittlich - abweichenden Gesinnung können wir ja doch 
nicht dem jetzigen Menschen zuschieben, sondern nur 
dem früheren; und da fragt es sich: wer ist dieser frü- 
here, oder bis zu welchem Zeitpunkte sollen wir hiemit 
zuriickgehn? NachMafsgabe hieven erhalten wir, da der 
Mensch auch in sittlicher Beziehung fortwährend ein 
anderer wird, auch sehr verschiedene Verhältnisse fiir 
die Zurechnung; und auch von dieser Seite her (in 
Hinsicht der Subjekte der Zurechnung) haben wir nicht 
ein Einzelnes (»den Menschen»), sondern ein Unend- 
lich-Vielfaches*). 

Es erhellt leicht aus den gegebenen Erörterungen, 
dafs vermöge dessen Probleme entstehn können, welche, 
in der bezeichneten Fassung, durchaus unlösbar 
sind, und an denen man sich also, so lange man an 



*) Man findet dai hier nur den aUgemdmsten Umrissen nach 
Angedeutete ausfuhrlich entwickelt in meinen »Grundlinien der 
Siuenlehre», Band I, S. 9B8 f. vgl. 522 ff. 
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dieser festhält^ immer wieder von Neuem nutzlos den 
Kopf zerstoiisen muls. In Hinsicht des Selbstmordes 
wäre es wenigstens möglich, daüs sich ein allgemein« 
gleiches Urtheil herausstellte. Der Fehler bei der ge- 
wöhnlichen Behandlung^ der Streitfrage besteht vorzäglich 
darin, dafs man die Sache zu äufiierlich und abstrakt 
fafst: man muis weiter zurückgehn, die verschiedenen, 
bei dieser Handlung möglichen Gesinnungen vergleichen ; 
und die Schwierigkeit liegt nur in der grofsen Menge 
derselben. Aber bei dem anderen angeführten Probleme, 
dem der Zurechnung der Gesinnungen, oder der Frei- 
heit des Menschen in Hinsicht seiner inneren moralischen 
Ausbildung, ist eine Beantwortung der Frage, ob auch 
in diesem Verhältnisse die Zurechnung Statt finde, die 
Freiheit vorhanden sei, rein unmöglich. Wir haben Bei- 
des: »Ja» und »Nein» tausendfach^ imd in den ver- 
schiedensten Gradverhältnissen; haben, wie oft wir auch 
vielleicht vorher eine bejahende Antwort zu geben Ver- 
anlassung gehabt haben möchten, bei'm Zurückgehn auf 
den äufsersten Punkt (das Erwachen der menschlichen 
Seele zum Leben) jedenfalls das entschiedenste »Nein»; 
und so ist denn eine gemeinsame Antwort für alle 
diese Verhältnisse in keiner Art ausfuhrbar, sondern aus 
der Natur der Sache selber heraus nothwendig (was 
auch die Geschichte der Philosophie bei diesem Pro- 
bleme zeigt), dafs man rettungslos bald zu Diesem 
und bald zu Jenem hinfiberschwanken mufs. Nur eine 
veränderte Fassung der Frage in der Art, dafs man ^ie 
VielCeichheit des Subjektes anerkennt, und jedes eigen- 
thiimliche Verhältnifis besonders aufijGst, kann die Wis« 
sensdiaft von diesem zwecklosen Herumdrehen im Kreise 
erlösen. 

Ein anderes Beispiel hiefür kann das Grundpro- 
blem der Metaphysik: das Verhältnifs zwischen dem 



I 
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Vorstellen und dem Sein, geben. Die verscUedenen 
Klassen von Vorstellungen haben sehr verschiedene Ver- 
hältnisse zu dem in ihnen vorgestellten Sein; und setzt 
man also von vom herein voraus, (Br das Eine Snbjdct 
(»das Vorstellen») müsse sich auch Ein Prädikat finden 
lassen: so ist wieder jenes 2wecklose Kreisdrehen un- 
vermeidlich. Jenaohdem der Eine diesen ; und der An- 
dere jenen Standpunkt nimmt , und in Folge dessen, 
diese oder jene Klasse von Vorstellungen vorztigswdse 
ins Auge faftt, wird, ins Unendliche hin, der Eine Die- 
ses, und der Andere das Gegenthell behaupten. Dies 
ist es auch vorzüglich, was die Entwickelung der Me- 
taphysik seit Kant und Fichte verwirrt hat, und wes- 
halb die Systeme dieser, und die sich denselben ange- 
schlossen, ungeachtet aDes Glanzes, in welchem sie da- 
stehn, und ungeachtet aller, zum Theil genialen Talente 
ihrer Urheber, wenn man sich erst von den jetzt herr- 
schenden VoruriheOen losgemacht haben wird, zu blofsen 
Zwischenspielen in der Fortentwickelung der Philosophie 
herabsinken werden. Während die ganze neuere Philo- 
sophie seit Descartes und Locke ununterbrochen 
damit beschäftigt gewesen war, in der bezeichneten Be- 
ziehung die verschiedenen Klassen der Vorstellungen zu 
bestimmen und auseinanderzuhalten, hat man von Fichte 
an wieder Alles unterscheidungslos zusammengeworfen, 
tmd so eine richtige Lösung des Problemes entschieden 
unmöglich gemacht*). 

Im Gegensatze mit den Irrungen dieser Art also wird 
es darauf ankommen, dafs man sich bei allen Unter- 
suchungen der darin eingehenden Vielfachheit 
der Subjekte genau bewufst werde, und überall, 



« • ■ -11 

*) Man vergleiche hierüber mein »System der Metaphysik und 
ISLellgionsphilosophie», besonder! S. 16 ff. und 5. 76 ff. 
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^0 sich eine solche finüety dnrch das etforderliche Ztt» 
rückg'ehii auf das Einzelne (Elementariiftche) den 
richtigen Standpunkt för die Beantwortung' gewinne. 

Haben wir nun in diesen Fällen eine Zusammenfassung 
des Versöhiedenartigen abgewehrt: so kanh es dagegen 
andere geben, wo wir dieselbe zulassen^ ja fodem müssen. 
So b^ denjenigen Induktionen, weldie zum Wahr- 
scheinlichen fähren: zum Wahrscheinlichen gewisser 
Wirkungen von gewissen Ursachen aus, oder umgekehrt 
gewisser Ui*sachen für gegebene Wirkungen; zum Wahr=> 
scheinlichen einer verdeckteren Eigenschaft neben einer 
offenbareren, eines Bezeichneten, wo ein 'gewisses Zei- 
chen gegeben ist; ziir Wahinscheinlidhkeit, dafe ein vor- 
liegendet Zweck durch gewisse Mittel erreicht werden 
könne u. s. w. Es fiiefsen Gruppen oder Reihen zu- 
sammen, in welchen' einige Glieder gemeinsam, andere 
verschieden, oder selbst geradezu entgegengesetzt sind. 
Eine weiter gehende Zergliederung wiirde uns zu einem 
Allgemein -Einstimmigen fuhren; aber äiese ist in vielen 
Fällen nicht möglich, weil das in Einem Verbundene zu 
vielfach und zu klein ist; oder sie wiirde doch nicht der 
Mühe lohnen; oder ein besonderer Zweck fodert, daf^ 
wir bei dieser Zusammenfassung stehn bleiben; und so 
beschränken wir uns denn darauf, von jenen einstimmi- 
gen Gliedern aus diese verschiedenartigen als mehr oder 
weniger wahrscheinlich zu denken*). Man sieht leicht, 
dafs, wo es sich rein um Erkenntnifs handelt, diese 
Zusammenfassung stets nur als ein Unvollkommenes, 



*) Man halte dieses Terhältnifs der Zusammenfassung des 
Gegebenen wohl auseinander mit den SehHUsen (in der Votm 
der Hypothese oder des Schlusses nach der Analogie), durah 
welche wir die nicht gegebenen Glieder einer Verbindung sn 
bestimmen unternehmen. Von diesen wird im folgenden Kapitel 
die Rede sein. 
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VorlSufig.eSi als einDarchgangspunkt zur bestüam- 
teren Erkenntniis angesehn werden kann, Weilis ich nnr^ 
dafis nach gewissen Krankheitserscheiniuigen in so vielen 
beobachteten Fällen diese, in so vielen anderen jene Er- 
folge widirgenonunen worden sind: so habe ich ja die 
Entwickelungsgesetze dieser Krankheit eben noch nicht 
mit Bestimmtheit erkannt Die verschiedenen Erfolge 
miiss^ auch verschiedene Ursachen gehabt haben; und 
ich mufs mir also die Aufgabe setzen , diese durch eine 
genauere Beobachtung und Vergleichung der Erscheinun- 
gen zu bestimmen. Aber ungeachtet dieser UnvoUkom- 
menheit der Erkenntnifs, kann es Zwecke geben, 
welche uns bei dieser Zusammenfassung fixiren. 

Dies weis't unmittelbar auf das Verhältnifs hin, in 
welchem dieselbe am häufigsten angewandt wird. Es kann 
sich bei der Zusammenfassung nicht sowohl um Existen« 
tialverhältnisse, als um praktische Feststellungen 
handeln: die in ^ine Komplexion zu verbindenden. Grup- 
pen und Reihen können Güter und Übel, Vollkom- 
menheiten und Unvollkommenheiten sein. Daist 
es augenscheinlich : in diesem Verhältnisse wird die Ver- 
bindung eine noch innigere werden. Wo es das Objek- 
tive gilt, da werden die Gruppen und Reihen, eben 
vermöge ihrer Beziehung auf Objekte, auf das uns Ge* 
geniiberstehende , mehr auseinandergehalten; wo dagegen 
Subjektives, da beziehn sie sich ja auf Dasselbe (auf 
das oder die Subjekte, welche diese Steigerungen und 
Herabstimmungen, Förderungen und Hemmungen u. s, w. 
erfahren können); und die verschiedenartigen Glieder also 
werden enger zusammenfliefsen, sich gegen ein« 
ander abwägen und ausgleichen. In Folge dessen 
wird dann die Gesammtheit entweder flir ein Gut oder 
em Übel, eine Vollkommenheit oder Unvollkommenheit 
erklärt, und die Dem angemessenen Mafsregeln getroffen« 
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So verhalt es sich namentlich .bei den^Iadoktionen, 
auf weiche sich die Feststellung des Rechtes stützt. 
Ein geivisses Reditsverhältnifs kann in verschiedener Weise 
angeordnet werden; und konstniiren wir die Folgen dieser 
Anordnungen, so zrigen sich bei jeder derselben, unter 
verschiedenen Umständen, mancherlei Güter und Übel 
möglich. Die Norm des Rechtes erfodert, dafs di^'enige 
Bestimmung gewählt werde, welche, nach der allge- 
mein-gültigen Schätzung der Werthe, die möglich- 
gröfste Förderung neben der möglich - geringsten 
Herabstimmung herbeizuführen verspricht (die Ausdrücke 
»Förderung» und » Herabstimmüng » in der weitesten 
Bedeutung genommen, wo sie sich ayf Geistiges eben 
so wohl, als auf Sinnliches, auf Innerlich-Blei«» 
bendes oder Eigenschaften eben so wohl, als auf 
Vorübergehendes oder Zustände beziehn); undliie- 
nach also haben wir die Konstruktion zu voUziehn: die 
unter den verschiedenen Umständen zu erwartenden Stei- 
gerungen imd Herabstimmungen gegen einander auszu- 
reichen. 

Man hat nicht selten die Natur dieser Konstruktion 
verkannt. Das Recht, wenn es, so weit dies überhaupt 
möglich ist, den Streit zwischen Denen, welche entge- 
gengesetzte Interessen haben, verhüten will, fodert eine 
Feststellung im Voraus, nach allgemein »anschaulichen 
Merkmalen, für gewisse Klassen von Verhältnissen und 
Handlungen. Es mufs also, indem es diese ins Auge 
fafst, das Speciellere ausschliefsen ; und dies hat man 
nicht selten, auch wo man die Natur der Entscheidung 
sonst richtig erkannte (dieselbe auf die bezeichnete Ab- 
wägung nach der allgemein -gültigen Schätzung zurück- 
führte), so ausgelegt, als solle die Konstriktion eine 
abstrakte sein: nur die Steigerungen und Herabstim- 
mungen in Rechnung steUen, welche an die zum Grunde 

Bcaeke, SyUm der Logik« II, 5 
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griegten allf emeinen Verhältnisse geknüpft seien. Aber 
so ist es niokt Es bändelt sich nicht um todte Erkennt- 
nisse, sondern um eine lebendige Einsicht in die 
Verhältnisse, und, im AnscUie&en hieran, darum, durch 
die gesetzlichen Bestimmungen so viel Gutes als möglich 
zu stiften. Wir müssen also auch, so weit es irgend 
möglich bt, Dasjenige, was aus diesen Bestimmungen 
hervorgehen kann, in seinem vollen Leben, seiner 
vollen Individualität uns vergegenwärtigen: die Kon- 
struktionen undAbwägungen dürfen nicht abstrakte, son- 
dern müssen kollektive sein« In einzelnen Fällen aller- 
dings kann auch die gerechteste Bestimmung ihren Zweck 
verfehlen: kann, vermöge zufälliger Verhältnisse, die sich 
menschlicherweise nicht voraussehn liefsen, 'mehr Übel 
als Gutes in ihrem Gefolge eintreten. Aber so weit ir- 
gend menschlicher Scharf- und Femblick reicht, soll^ 
wir die Anordnung des Rechtes auf die individuellste 
Voraussicht g^ind^; und wie sie eine gerechte (mo- 
ralisch -tad^ose) durch die Übereinstimmung mit der 
allgemein-gültigen Schätzung wird, so wird sie zur 
rechten (politisch-untadelhaften) durch die VoUstän- 
digkeit und Wahrheit dieser kollektiven Konstruktion *). 

3) Vollständigkeitdes erkannten Verhältnisses. 

Als das letzte Moment för die Bildung der Induktionen 
zeigte sich uns die Frage: ob mit dem durch dieselben 
Zusammengefafsten das Gegebene vollständig in den 
Bereich unserer Erkenntnifs gebracht sei, oder vielleicht 
nur unvollständig, bruchstückartig? 

Eine solche UnvoUständigk^it nun kann entweder eine 



*) Man findet die hier aogedettteten BegrandunssTerhaltiaiM« 
ausführlich entwickelt in meinen »Grundlinien de« Naturrechtes, der 
Politik und des philosophischen Krimioalrechtes», Band J^ beson- 
ders 5. 37 IE, 102 ff., auch 120 ff. 
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zufällig^) oder eine wesentliche sein. Auf die er- 
stere sind wir schon mehrfach im Früheren *) anfiner&sam 
geworden; anch erhellt schon ans dc^ gegdbeüen Aus- 
einandersetzungen , dais es zu ihrer Überwindung kein 
anderes Mittel giebt, als unermfidUch immer wieder von 
Neuem zur Auffassung des Wirklichen zurückzukehren: 
indem wir zugleich, in der bezeichneten Weise, äUes frü- 
her unter ähnlichen Verhältnissen Erkannte hinzunehmen, 
und einsichtsvoll für die neuen Auffassungen benutzen. 

Auch die für das menschliche Erkennen wesentliche 
Unvollsiandigkeit haben wir schon in einem w^6htigen und 
weitgreifenden Verhältniisse kennen gelernt Bei allen 
Auffassungen der materiellen Welt sind uns die inn eren 
Verbindungsverhältnisse des In -einander und ''des Hei^ 
Vorgehens der Wirkungen aus den Ursachen nicht gege- 
ben, sondern wir können dieselben nur unterlegen auf 
Veranlassung der mehr äufserlichen Verhaltnisse 'des 
Zusammen und Nachher: wobei wir uns zwar der Ge- 
wifsheit in jedem Grade nähern, aber doch, str6tag genom- 
men, nur eine praktisch der absoluten gleichzusetzende, 
nie die absolute selber erreichen können**). 

Diesen Verhältnissen nun schliefsen isich andere an, 
und vor Allem alle diejenigen, wo es die Erkenntnifs 
der inneren Kräfte oder Vermögen, sei es der 
geistigen oder der materiellen Welt, gilt. Da diese, wir 
mögen es anstellen wie wir wollen, nicht unmittelbar 
aufgefafst werden können, so müssen wir uns in 
anderer Weise zu helfen suchen: das in den Fornien des 
Begriffes und des Urtheils von den Verbindungen (syn- 
thetischen Grundverhältnissen) Erkannte durch Schlüsse 
vervollständigen ***). 



'') Vgl. besonden S. 6 ff. und S. «ff. 
♦») Vgl. Th. 1, S. 305 ff. 
***) Dieie Schlüsse finden sicL demnach auch schon bei den eben 

5» 
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Ehe wir jedoch, im folgenden Kapitel^ zu der Be- 
^trachtun^ dieser hiniibergehn» müssen wir noch die frü- 
here Auseiaändersetzong über die Erklärungen und 
Eintli(ellii'Q,gen dadurch ergänzen, da& wir über die 
Formen derselben einige erläuternde Worte hinzufügen, 
welche sieli auf synthetische Grundverhältnisse 
beziehn. 



IL 

Erklärungen und Eintheilungen nach synthe* 
tischen Grundverhältnissen. 

. Was zuerst die Erklärungen betrifft, so gehören hie- 
her' vorzüglich die genetischen, oder welche die Ent- 
stehungsweise des Zu -erklärenden angeben. Mcht 
nur aber da, wo es die Erkenntnifs dieser letzteren gilt, 
sind dieselben von Wichtigkeit, sondern auch für die Ein- 
sicht in die, Eigenschaften, die Wirkungen, kurz in alles 
Uebrige, %vas Aufgabe für <Ue Erkenntnifs werden kann: 
indem wir durch die Entstehungs weise zugleich 
einen Blick gewinnen in die Natur, das Wesen des 
Gegenstandes, diese uns gleichsam durchsichtig werden. 

Für die Ansfiihrung nun macht sich vor Allem die 
schon mehrfach bemerkte Scheidung zwischen der Innen- 
nnd der Aufsenwelt geltend. Die Konstruktion der 
Genesis kann nach den Gesetzen und Verhältnissen der 
ersteren oder der letzteren vollzogen werden. In jenem 
Falle erhalten wir die psychologisch-genetischen 
Erklärungen : welche nicht nur für die Psychologie, son- 
dern auch für alle übrigen philosophischen Wissenschat 



erwShnten Annahmen des Ineinander und der Kansalverhaltnisse in 
Bezog auf die Aufnenwelt, wo dieselben in logischer AnsbUdong^ 
nicht in den nnmittelbaren Formen erfolgen, welche wir Th. I, 
' %68 f. erUutert haben. 
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teil die höchstef Klarheit gewähren. Ein Beispiel des 
letzteren kann unsere eigene Wissensdiaft geben* Die 
ErklÜrnngen des Begriffes, des Urtheils, so wie aller lo- 
gischen FV>rmen, die wir sonst, noch namhaft gemachti 
haben wir nach Gesetzen und Veriiältnissen der inneren 
Entwickelung abgeleitet; und hiedurch ist uns zugleidi 
(um niicfa dieses Ausdrucks zu bedienen) die innere 
Organisation dersdben klar geworden. In eben der 
Art sind in der Moral die Entstehungs-, und hiendt 
-zugleich die inneren BilAungSrFormen des Sitt- 
lichen und Unsittlichen, der Tugend , der Pflicht, des 
Gewisses zu konstruiren; und so in allen anderen phi- 
losophischen Wissenschaften.' Diese Konstruktionen ma- 
chen nicht erst das Zu-erklärende (wie man oft gemeint 
hat), sondern es wird vor und unabhängig von ihnen in 
der natüi'lichen Entwickelung der menschlichen Seele 
von selber gemacht; aber indem sie die Prooesse dieses 
unreflektirten Werdens dnrdh eine klare Aufbssung im 
Denken in ein helles licht s^zen, wird hiedurdi zugleich 
die innerste Natur der Produkte, und alles Desjenigen', 
was von ihnen aus bestunmt und gewirkt werden kann, 
desselben Lichtes theilhaftig. 

D^m gegenüber nun haben wir die genetischen Er- 
U&ruDgen,' welche nach den Verhältnissen und Gesetzen 
der Aufsenwelt vollzogen werden. Auch diese kön- 
nen freilich rein innerlich gebildet werden: indem 
wir die in (geistigen) Spuren aufbehalt^en Aufiasstmgen 
des Aeufseren reproduciren, und in diesen Reproduktio- 
nen konstruiren. Am vollkommensten und reinsten zeigt 
sich dies in den genetischen Erklärungen der Geometrie: 
wo die früher bezeiü^nete Idealiarnng*) der Konstruk- 
tion die höchste Bestimmtheit und Schärfe giebt. So 



♦) Vgl. Th. I,«. 73 f. 
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mittelbar dem llandela vavaogehtj>y so habe ich, ancli 
abgesehn von den Emwendiingeni welche sich etwa ge« 
gen die Richtigkeit der Bestimmung machen liefren, 
jeden&lls eine sehr oberflächliche Erklärung, weil 
sie sich nur an ein ze.itliche.s Veriiältnifii hätt, also 
an ein äufserlidie;s *) , während fiir die Einsieht in die 
Natur des WoUens mehr innerliche Gmndverhältnisse 
erfodert werden würden. Gleichwohl kann es Fille ge« 
ben^ wo wir kein Bediirfnifs eines tieferen ffingehens 
haben, vielmehr durch dieses nur in Anderem aufgeüal- 
ten und gestört werden würden, und wo also eine solche 
Definition gerade an ihrer Stelle ist. 

Allgemein ergjebt sich nur die Vorschrift, dafe 
wir un& keines Cirkels (Diallele) im Erid&ren sdinldig 
machen: den einmal dafür gewählten Anfangspunkt streng 
als solchen festhalten; nichts nachdem wir Eines aus d^n 
Anderen erklärt, wieder (unmittelbar oder vermittelt) 
Dieses aus Jenem erklären. So war es früher nichts 
Ungewöhnliches, die Lust aus dem Begehren zu erklären 
(als den Zustand, in welchem man zu bleiben, d^ man 
festzuhalten wünsche und begehre), und dann wieder 
(genetisch) das Begehren aus der Lust. 

Zuletzt ist es augenscheinUch, dafs, wie das Talent 
'ZU logischen Erklärungen durch den Besttz der höhe- 
ren Begriffe, so das zu gene^tisehen und anderen auf 
die Grundverhältnisse gehenden Erklärungen durch den 
Besitz der Kenntnifs des Reellen in seinen Entste- 
hungs- und sonstigen Grmidverhältnissen (und zwar 
ganz individuell in Bezug auf jedes Einzelne) bedingt 
ist. Dieselben sind in keiner Art durch blofses Den- 
ken zu erwerben; und aller Versuche, sie in dieser 
Weise gewissen allgemeinen Formeln unterthan zu ma- 



"") Vgl. hiesu Th. I, 5. a03 ff. 
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ohixky sind rnUklangen^ und müssen, der N&tür der Sache 
nadi, in alle Zokunft hin mifslingen. 

Dasselbe gilt von den anf die GrondverhlUtnisse ge- 
henden Eiiith eilungen. Sie sind in keiner Art unab- 
hängig von derErikbrung: ntir aus deryollkommen- 
sten Erkenntnifs des in dies^er Torliegendien 
Besonderen heraus zu gewinnen*).' Sie sollen 
die fiir dieses charakteristischen Synthesen aller Art dar- 
steilen. Die Eintheilungen, welche dies in der höchsten 
Vollkommenheit leisten, die Natur in dieser Beziehung 
vollständig in sich abspiegeln, hat man mit dem Namen 
»naturliche)» Eintheilungen belegt: im Gegensatz wii 
den känstlicben, die sich an irgend welche einzelne 
(besonders anschauliche, leicht fafsliche, im Verhältnifi 
2u besonderen Zwecken widitige) Merkmale anschUefsen, 
ohne darauf Rucksicht zu nehmen, welche Bedeutung 
dieselben für ilie Natur des Gegenstandes im Ganzen 
haben. 

Beleuchten wir diese Aufgabe tiefer, so zeigen sich 
zwei, gewissermafsen mit einander im Gregensatz stehende 
Anforderungen. Die natürliche Eintheilung soll auf der 
einen Seite erschöpfend Alles in sich wiedergeben, 
was fiir das einzutheilende Gebiet von Bedeutung ist, 
die gesammte Vielheit desselben in allem Wesentlichen 
darstellen; auf der anderen Seite aber soll sie dies in 



*) Da in alle« Denken mehr oder weniger von den Grund« 
* ▼erhSltnissen eingeht (vgl. das Th.l,S. 152 £&liierfiber Bemerkte), 
so kann es, streng genommen, keine Erklärung oder Einthei- 
lung geben, welche der Berücksichtigung derselben 
ganslich entbehren könnte. Es kann auch hier nur von 
«nem Mehr oder Minder die Rede sein. Deshalb haben wir 
auch schon für die eigentlich logischen Eintheihmgen den oben 
stehenden Sats ausgesprochen ; und die natariiehe» Eintheilungen nnd. 
im Grunde nur die Ideale Dessen, was ^nr auch f&r jede andere 
Eintheilung fodem müssen. 
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der liöolist-möglidieQ Eiafftchheit analävea: die Ein- 
theilang auf die tiefsten GrutidpriiLcipien zaxMa- 
ffibren, und von dies«Di wb die höchste Präcision*) 
gewinnen. 

Da ist es nun äugensckeinUcb, und wird an<A diareh 
die Gresohichie der Wissenschaften unzweifelhaft bestät^, 
dafs diese beid^ Anfoderangen äbemus schwer zosam- 
raen zu erreichen sind* Die änfserUcben Klassifikationeil, 
wie sie durch die flrSher bezeichnete^ Umkehrung der 
einfifichen Urtlieile gewonnen werden, welche ims bei 
der Auflassung des einzutbeflenden Gebietes entstanden 
sind, können höchstens als der erste Schritt dafür ange- 
sehn werden. Die Natur, besonders in ihren höheren 
Gebieten, bringt uEns überall einen. unendlichen RekUhum 
von Bestimmungen entgegen. Da wird es nun darauf 
ankommen, welche unter diesen wir als die urspriing- 
lid^en, welche als abgeleitet anzussohn haben; und So i^ 
uns denn für die Ausführung der natürlichen Einthmllu- 
gen wesentlich erfoderlich, dafs Wir in der genetischen 
Erklining Dessen, welches dem einzutb^endto Gebiete 
angdiört, bereits bedeutende FortschHite gemacht hd^en. 
Man vergleiche die in . unserer Wissenschaft vorgekom- 
menen natürlichen Eintheilungen: die der Kombinationen 
des Gleichartigen in witzige, dichterische Gleichnisse, 
Begriflbildungen und UrtheUe***), die der logischen 
Zusammenziehungen udd der Schlüsse f). Man wird 
lei<dit erkennen, Ab& sie uns nnr vermöge der tief 
dringenden Klarheit möglich geworden sind, die 
wir über die Genesis der psychischen Produkte, welche 
in diesen Eintheilungen als Glieder eirscheinen, auf der 



«) Vgl. kierfiber Th. I, S. i9i ff. 
*♦) Vgl. Th. I, s. im 
♦♦*) Man TgL Th. I, S. 44» ff. 

i) Tgl. Th. I, S. 168 fr. und S. 217 «. 
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GrmndlAge der psfobotogisdien Zergliederang gewoimen 
hatten. 

Für die Lösong dieser Anfgidbe' nun ist es von der 
höchsten Widtt^keit, wenn die Sphären zweier 
oder mehrerer, nach verschiedenen Theilungs* 
principien nnternommenen Eintheilnngeb (Ne^ 
beüeintheilangen)*) aufeinanderfallen. Whr 
erhalten hieAcurch eine Hinweisung auf einen tieferen Zu« 
saUsftncäilUuig. Von diesen Theilungsprindpien miife ent- 
weder eines das a&dere bestimmen y oder beiden nnmit- 
tc^ar oder mittelbar, dniteh ein Drittes bestimmt werden ; 
und die Eintheilnng wird nns also in Bezog anf Ae 
daranf sidi begehenden Synthesen gleidisam dorchsich- 
tigi So wenn wir die Dreiecke rinmal nach den Vekr*' 
haUaissen zwischen den Winkeln , und dann nach den 
VerhSitnissen zudschen den Seiten einäieilen. Die gleidu 
seitigen und die gieichtdükligen, die gleidischenkligen 
und die mit zwei gleichen Winkeln, die ungleichseitigen 
und die mit lauter ungleichen Winkeln fitUeü aufeinander. 
Es müssen also die Gröfsenverhältnisse beider irgendwie 
gemeinsam, bedingt sein; und haben wir diese Bedingt- 
heit aufgefonden, so haben wir in (fieser beide Einthei« 
langen zugleich. Oder man nehme die Anziehungen 
im Verhältnifs der Gleichartigkeit. Wir können 
sie eintheUen nach den Gradverhältnissen zwi- 
schen den gleichen und den verschiedenarti- 
gen Bestandtheilen: jenachdeni das Verschiedene 
überwiegt (Witz), oder Verschiedenes und Gleiches nn- 
gefittir im Gleichgewidite stehen (Gleichnifs), oder die 
gleiche Bestandtheile ein Uebergewicht haben (Verhält^ 
ni6 der BegriffbUdnng) oder endliph von der einen 
Seite her gar nichts VerschiMenes mehr gegeben ist 



*) Man Tergleiche das hierüber Th. I, S, 188 Bemerlcte, 
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(UrflieQ). Wir können aufserdem dieselben einthcsOen nach 
den Erfolgen welche ans der gegenseitigen Anziehung 
hervorgefan. Di^se sind theüs gegenseitiges Abstofsen 
(nachdem die Anziehnng nnr einen Augenblick gedauert 
hat)y Aeils Nebeneinanderbemhn, theäs Anstreben znr 
Dorchdringang oder znm Einswerden, theils endlich Dnrch- 
dringong oder Einswerden , ohne dafs dafür ein Anstreben 
nöthig wäre. Wir können sie einiheilen endfich nach den 
Graden der Förderung, welche äe gegenseitig in Hin- 
sicht der Klarheit auf einander ausüben: welche unstreitig 
bei'm iWitze nur gering, bei'm Urtheüe am gröftten ist*). 
Da zeigt sich nun, daft die vier Glieder dieser drei Ein- 
theilungen, in genau entsprechendem Aufeinanderfallen, 
einander decken; und so wachsen sie uns zu einer na- 
türlichen zusammen: welche, indem sie die Besonderheiten 
der bezeichneten Theilungsprincipien in ihrem wesentiichen 
Zusammenhange darstellt, die höchste Vollständigkeit in 
der Abspiegelung des Charakteristischen mit der höchsten 
Einfachheit verbindet. 

Aber von wie hoher wissenschaftlicher Bedeutang auch 
dei^leichen Parallelen sein mögen: so sind auf der an- 
deren Seite von jeher aus ihnen die verderblichsten Vor- 
urtheile hervorgewachsen, oder doch gerechtfertigt worden; 
und wir müssen uns also wohl hüten, dergleichen vor- 
eilig und unbegründet anzunehmen. Man nehme die un- 
menschliche Behandlung der Neger, der amerikanischen 
Indianer, kurz der farbigen Mensdien. Worin hat diese, 
wo man nicht dazu 4urch eine, wir möchten sagen, vie- 
hische Antipathie, oder durch schändlichen Eig^mutz 
getrieben wurde, eine wiricsamere Unterstützung gefunden, 
als in der Einbildung, dafs die farbigen Mensched nicht 
mit denselben Vemunftanlagen, wie die weifsen^ ausge- 



♦) Vgl. Th. I, S. 101 f: 
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stittet seien,, also diifs die Theiludgsglieder der pach der 
Farbe . der Haat entworfenen Eintheilung der Menschen 
mit denen der Eintheilung^- nach den intellektaellen nnd 
moralischen Fähigkeiten zasammen&Uen. Ahnliche Vor« 
urtheile liegen der von Gall begründeten, von Spurz* 
heim und Combe weiter ausgebildeten Schädellehre, so 
wie der Lavaterschen Physiognomik zqm Grunde. Wir 
wollen, was diese beiden Lehren betrifft, die von ihnen 
behaupteten Parallelen keineswegs als durchaus wider- 
sinnig verwerfen. Es ist möglich, dafs man später eiur 
mal dazu gelangt, dieselben in irgend einem tiefer liegenden 
Verhältnisse vollkommen entsprechend auszuprägen. Aber 
wie die Parallelen bis jetzt behauptet worden sind, müssen 
wir sie beinah durchgehends als voreilig und &lsch ver- 
werfen: indem weder die Synthesis des als aufeinander- 
fallend Behaupteten in der erforderlichen Allgemeinheit 
nachzuweisen ist, noch einmid die psychologischen Ver- 
schiedenheiten, an welche man sich hiebei angeschlossen 
bat, mit der Umsicht und dem tiefeiren Eindrin^n be- 
stimmt sind, welche für die Lösung einer solchen wissen- 
schaftlichen Aufgabe die erste Grundbedingung sind. 

Noch ein anderes Beispiel hiefür geben die Bestre- 
bungen, gewisse äufsere Merkmale zu finden, welche 
den Fähigkeiten der verschiedenen Thiergat- 
tungen, Analoga des Verstandes zu bilden, parallel 
wären. Als ein Kennzeichen dieser Art haben Einige 
die Gröfse des Gehirns, Andere das Verhältnifs zwischen 
dem Gewichte desselben und dem des ganzen Körpers, noch 
Andere das Verhältnifs zwischen dem Gehirn und dem 
Rückenmark, oder auch zwischen jenem und den übrigen 
Nerven, oder des kleinen Gehirns zum grofsen, noch 
Andere endlich den sogenannten Camperschen Winkel*) 



*) Gebildet durch swa lonien, deren eine Tom oberen tSdineide« 
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durehzufiliren v^rsuckt. Es- wire unstreitig höchst mte- 
ressaaty wenn sich ein 8olc|ies*äafseres Merkmal auffinden 
liefte ; aber auch in dieser Beziehung darf man sich keine 
unangemessene VerfrfihuDg erlauben: mufs die gegeb^ien 
Parallelen nicht nur unablässig immer ivieder von Neuem 
vergleichen, sondern auch mit selbstverleugnender Mäfsi- 
gung der Begierde nach wissenschaftlicher Erfindung, und 
mit der Bereitwilligkeit, die verneinenden Bescheide, wddie 
die Natur der Dinge den schar&innigsten Hypothesen zu 
Theil werden lassen möchte, unverblendet anzuerkennen. 
Dies luhrt uns uimittelbar zu einer nah verwandten 
Reihe von Betrachtungen hinüber* 

111. Fortschreitende Begriffbildung. 

Wir haben friiher die Begriffbildung als die erste 
und am meisten elementarische Form des Denkens 
aufgefilhrt. Durch das Zusammenfliefsen von ähnlichen 
Vorstellungen vermöge der ihnen unmittelbar dnwohnen- 
den Anzi^ungskrüfte bedingt, geschieht sie ursprSngfich 
rein aus diesen heraus, ohne dafs wir daf&r weiter etwas 
voi^auszusetzen brauchten*), undunwillkflhrlich ; und selbst 
wenn später das Wollen darauf Einfluft gewinnt, kcmimt 
doch demselben Hur eine beiläufige Unterstützung für 
die Gnqppirung und Durchdringung zu; dem Wesent- 
lichen nach aber Ueibt der Bihktngsprocefs ganz dersdbe : 
von eben so unmittelbarem und elementariscbem 
Charakter. 

Dies aber pafst unstreitig zu den 'meisten Begrtfim 
nicht, wie wfa- sie in unseren wissenschaftlichenSys- 



Bfthn bii sum fiadersten Sturaponkt, die andere Tom unterea Pottlle 
der Naie bia s«r öfiPauag. de» Ohr* gesogea wird. Je gröfser dieter 
Winkel ist, je mehr er aich dem rechten nähert: desto höher soUte 
die Yerstandesfahigkeit des Thieres sein. 
•») Tgl. TL I. S.38ff. und 5. 107 f. 
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temen vorfinden« Aaf den ersten An^kk zeigen sieli diese 
von weit abgeleiteterer und zusammengesetzte« 
rer Natnr; und wir madien ganz andere Anforde- 
rungen an sie, ala denaoi durch jene dementarischen 
BMnngsproeesse genügt werden kSiinte. Für Begriffe 
fieser Art ist es keineswegs genug, dafe vermöge jenes 
Zusammenfliefsens eine höhere Klarheit erworben 
werde. Nach dem Mafsstabe dieser allein beurtheilt, 
können die schlechtesten Begriffe eine gleiche Voll- 
kommenheit haben, yne die besten. Wir müssen also 
attfserdem an sie dieFodernng der Richtigkeit machen: 
welche wir schon im AUgemeinen näher dahin bestimmt 
haben, dafs sie Alles, was in dem durch sie zu er- 
kennenden Gebiete in irgend einer Beziehung 
von wissenschaftlicher oder praktischer Be- 
deutung ist, vollständig und bestimmt in sich 
abspiegeln*). Man sieht sogleich, dafs die Begriflbil- 
dung hiedurch in ^en weiteren Znsammenhang 
gesetzt wird, welcher dafiir mannigfache Aufgaben be- 
dingt, die sich auf der beschränkten Grundlage jener 
elementarischen Begriffbildung in keiner Art lösen lassen. 
Die allgemeine Grundform fiir diese weiter reichende 
Begrifibildong haben wir ebenfalls schon kennen gelernt. 
Neben der Abstraktion zeigte sich uns die Determina- 
tion**): die Bestimmung des Begriffes durch die Merk- 
male, welche in Uun enthalten sind, oder enthalten sein 
sollen. Hiefdr also sind Urtheile nothwendig; diese 
gehen hier dem Begriffe Ivoran, welchem sie bei der 
Begrifbildung durch den Abstraktion^rocefs folgen ; der 
Begriff, weldier dort das Elementarische war, ist hier 
Produkt Nicht aber nur eiDCache Urtheile, sondern unter 



^ Ma» wi^eiGhe lucrtiber dat Th.I, S.80£f.ii. 199 f. Bemerkte« 
«) Vgl. Th. I. S. 40 £ 
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UnistSinden auch zasammeDgesetzte : ErkUnmgeii, Ein- 
theüaDgeiiy aUgemeiiie Urtheil», Schlüsse aller Art köimeii 
auf eine solche Begrifibilduog bestimmend einwirken« 

Das Ideal hiefür ist nach der gewöhnlichen Ansicht 
eine in allen Punkten klare, erschöpfende Defi- 
nition. Es fragt sich nun, welchen Werth wir dieser 
beizulegen I nnd wie wir sie für das Denken zu steUen 
habe^. 

Wir haben uns früher überzeugt, dafs die Begriffe 
ihren Vorstelluugsinhalt und ihre Klarheit aus den 
bespnderen Vorstellungen erhalten. Hier scheint 
ihnen Beides von der entgegengesetzten Seite her zu 
kommen; aber wir haben sdion gesehn, dafs dies, tiefer 
gefafst, nur Schein ist. Die Determination oder Defini- 
tion geschieht durch höhere Begriffe: die doch (ange- 
borene Begriffe giebt es nicht) ebenfalls als Begriffe ge« 
bildet werden mufsten. Woher also haben diese ihren 
VorsteUungsinhalt und ihre Klarheit genommen? Und wenn 
wir hiefiir etwa wieder eine Definition anführen wollten, 
woher die bei dieser zweiten Definition gebrauchten hö- 
heren Begriffe? — So kommen wir zuletzt, für den In- 
halt, wie für den formalen Vorzug, immer wieder 
zu den besonderen Vorstellungen zurück *)• 

Hieraus ergiebt sich unmittelbar, was zunächst .die 
Klarheit betrifft, ein Zwiefaches. 

Zuerst, dafs wir derselben keineswegs ohne Wei- 
teres sicher sein können bei Definitionen. Die 
dabei angewandten höheren Begriffe sollten allerdii^ 
klarer sein; aber es fragt sich, ob sie es wirklich 
sind: ob aus einer gehörigen Anzahl von besonderen 
Vorstellungen hervorgehoben, und in stätig abgestufter, 



*) Vgl. hiestt und sum Folgenden Th. I, S. 41 iu SO ff. Und 
S. 356ff. 
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mit Ordnung diirchgefiihrter Abstraktion, nicht vielleicht 
nur aus einer kleinen Anzahl, und in unordentlich* ver- 
wirrtem Aneinanderhängen des Besonderen. Dieselbe De- 
finition, welche für den Einen die höchste Klarheit hat, 
kann für einen Anderen, welchem er sie mittheilt, der- 
selben gänzlich ermangeln. 

Zweitens aber ist es auf der anderen Seite augen- 
scheinlich, dafs den Definitionen in dieser Hinsidit kein 
specifischer Vorzug eigen ist. Indem alle Klarheit 
zuletzt aus den besonderen Vorstellungen stammt, so ist, 
auch ohne Definition und unmittelbar, jeder Grad 
derselben für den Begriff zu erreichen: durch vielfache 
Verschmelzung des Besonderen. Das Specifische der 
Definition ist nicht die Klarheit, sondern die Son- 
derung*). 

Dies filhrt uns hinüber zu noch gewichtigeren Be- 
denken in Hinsicht des Vorstellungsinhaltes. Die 
analytisch gebildete Definition kann nur angeben (ein- 
zeln hervorheben), was in dem definirten Begriffer ent- 
halten ist, leistet also in keiner Art fiir dessen Richtig- 
keit Gewähr**). Die synthetische, durch Determi- 
nation, bewegt sich allerdings freier; aber woher haben 
wir bei ihr Gewähr, dafs sie nichts Unwesentliches, nichts 
Falsches, in die von ihr gestiftete Verbindung hineinbringt? 



*) Dies 15t auch mehrfach vonSolchen anerkannt worden, welchen 
diese psychologiscbe Nachweisung üher die Natur und den Quell 
der Klarheit unbe1(annt war. Though definition (bemerkt Whe- 
well)maj be sqbservient to a right explication of our conceptions, 
it is not essential to that procefs. It is absolntely necessary to 
every advance in our Knowledge, that those, by whom such ad- 
vances are made, should possefs clearly the conceptiona which 
they employ; but is is by no means necessary, that they should 
unfold these conceptions in the words ofa formal dei^inition 
(Philosophy of induction , V. II, p* 179). 
**) Vgl. Th. T, S. 193 f., und zum Folgenden S. 190. 

Beneke, System der Logib* II, 6 
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Hie2a kommt noch ein Anderes voq gleicher Wich- 
tigkeit, nnd noch «chwerer zu beseitigen. Die Verbin- 
dung, welche die Definition Enthält zwischen den ange- 
gebenen Merkmalen, ist eine logische. Sie kann keine 
andere sein; und die Sprache repräsentirt zunächst keine 
andere. In dem Dinge aber und in den Erfolgen ist der 
Zusammenhang ein reeller: ein räumlicher, ein zeitli- 
cher, oder in Eigenschaßs-, Kausal-, Gefühl-, Strebungs- 
u. s. w. Verhältnissen. Sollen also die Dinge und- Er- 
folge in der rechten Weise und lebendig gefafst und 
begriffen werden : so müssen wir auch den reellen Zu- 
sammenhang entsprechend in unserem Geiste abspiegeln; 
und hiezu kann uns dtie Definition, als solche, in keiner 
Art verhelfen. Wir müssen die Auffassung davon in der 
entgegengesetzten Richtung suchen: die Definition 
durch Anschauungen ergänzen, welche dem Reellen 
näher liegen. So lange nicht diese Ergänzung hinzuge- 
nommen wird, bleibt die Definition todt. Man nehme, 
was uns am nächsten liegt, die Definitionen der Begriffe, 
der Urtheile u. s. w. Wie vollkommen entsprechend wir 
auch dieselben ausfuhren mögen: sie führen zu keinem 
lebendigen Begreifen; erst die frische Anschauung der 
Begriff- und Urtheilbildung kann uns die logisch verbun- 
denen Merkmale in den ihnen eigenthümlichen reellen 
Zusammenhang bringen. Oder wenn wir das «Wollen«: 
bezeichnen als» dasjenige Begehren, welchem i^ich zu- 
gleich eine Vorstellungsrethe anschliefst, in der wir das 
Begehrte (mit Überzeugung) als von unserem Begehren 
aus erreicht vorstellen.« Die Definition, als solche, ist 
richtig*); aber nur Dem wird sie lebendig werden, wel- 



*) Vgl. meine »Psychologischen Skizten», Band 11, S. 517 f. 
und meine »Grundlinien der Sittenlehre», Band I, S. 128 u. 13t 
und Band II, 5. 5 ff. 
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dier die mämitelbaire Ansdmanng dias WoUeiui dordi das 
Selbstbewofstseiii damit zasanuneimiiiiBit 

Wir müssen uns dies ' noch näher bringen, indem wir 
die Fortbildung der Begriffe, in dem gefoderten 
weiteren Zusammenhange, genauer betrachten* Wir liä- 
ben schon früher bemerkt, daCs dieselben lange Zeit 
hindurch beweglich sind*). Hiefiir-nun zeigen sich 
mannigfidtige Formen. Zuerst, was das nach unten 
hin Liegende betrift, wird, mehr oder wen^^er fortwab- 
rend, Neues aufgefunden, welches zum Eingehn in 
die Gruppe geeignet ist, die bisher äev Begrifibildung 
zum Grunde gelegen hat: entweder ganz Gleiches^ oder 
was zwar in diesen oder jenen Punkten verschieden isi, 
aber doch nidit in dem Mafse versdiieden, dafs es nicht 
eher zu dieser, als zu irgend einer anderen BegriSi»- 
gruppe, passen sollte. Ueberdies werden die schon ge- 
fundenen Vorstellungen reicher und bestimmter 
ausgebildet, und ihnen durch Zergliedemngm nach den 
Gmndverhältnissen für unser Vorstellen und Denken ein 
anderer Inhalt gegeben. Alles dies ist so allgemein be- 
kannt und «anerkannt, dafs es dafür keiner einzdnen Bei- 
spiele bedarf. Man denke nur an die Begrifie irgend 
welchen Naturgebietes. 

Weniger anerkannt ist es, dafs durch die bezeichne- 
ten Fortschritte der Erkenntnifs nicht nur ein Hinzu- 
kommen, sondern auch eine Hinwegnahme von 
Merkmalen vermittelt werdai kann, welche bisher dem 
Begriffe angehörten. So ist bei dem Begriffe »Planet» 
das Merkmal, welches ihm den Nam^si gegeben hat, das 
des Umhersehwdfens, wenigstens tat die wissensckaffliche 
Charakteristik, gänzlich weggefalleü. Während es sonst 
den ürtheilen, oder dem Verstände, wesentlich betrachtet 



*) Ygl. kieEu und zum Folgenden Th. 1, S. 262 ff. 

6* 
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ymtde, daft Ae den Willen bestimmten: so hat ons eine 
tiefer dringende Psychologie das Gegentheil gelehrt*); 
und eben so mit der Sjmüiesis, welche wenigstens man- 
chen Uriheilen, als solchen, wesentlich sein sollte**). 
Also die Begriffe werden zugleich immer reiner heraus- 
gebildet: indem man von Vorstellungselementen, welche 
mit den fiir sie konstituirenden zufällig in Verbindung 
gekommen waren, diede Zufälligkeit und UnwesentUchkeit 
erkennt, und sie in Folge dessen abstreifte Wir lernen 
das 2kisammengesetzte, welches als einfach erschien, in 
seine Bestandtheile auflösen; und vermöge dessen tritt 
uns das Wahrhaft-Einfache in seinem Grundwesen 
hervor, und es bilden sich uns höhere Gresichtspunkte 
ans, welche eine strenge Abscheidung des Nebenwerkes 
nothwendig machen. Dies gilt namentlich von den 
idealen Begriffen, welche eben hierin ihren specifischen 
Charakter haben***). 

Hiezu kommt noch ein Anderes. J^e ursprang- 
liehen, unmittelbaren Begriffbildungen werden an ver- 
schiedenen Punkten, und die eine von der an- 
deren unabhängig, eingeleitet. Im Verlaufe der 
Fortentwickelung aber erweitern sich die Sphären, und 
rücken an einander: so dafs also das Bedärfhifs einer 
bestimmteren Auffassung ihres Zusammen, und 
einer bestimmteren Begränzung zwischen ihnen 
entsteht: zuletzt der erschöpfenden Zusammenordnung 
in der vermöge dessen aufgegangenen weiter^i Sphäre. 
Man nehme die elektrischen, die galvanischen, die mag- 
netischen Erscheinungen. Ursprünglich getrennt beob- 
achtet, und für die Erkenntnifs auseinandergehalten, sind 



*) VgL TL I, S. 901 ff. und die dort angeführten Stellen. 
*•) Vgl. Th. I, S. 152 f. und 156 fiT. 
♦»») Vgl Th. I, S. 73 f. nnd oben S, 81 f. 
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sie einander so nahe geräckty dafs es eine' wesentliche 
Aufgabe fiir die wissenschaftliche Begnffbfldnng wnrd, sie 
in ihrem Zusammenhange zu begreifen. Eben so bei 
den Klassifikationen in der Botanik^ Mineralogie u. s. w. 
Oder wiU man noch ein anderes ^ weiter abliegendes 
Beispiel: so nehme man die Sedenkrankheiten, und die 
leiblichen Krankheiten auf der einen , die sitÜidien Ab* 
weichungen' auf der anderen Seite. Eine wissenschaft- 
liehe BegrilBbildung, welche das Verhähnifs dieser zu 
einander unberücksichtigt liefse, wurde gegenwärtig un- 
streitig als höchst mangelhaft angeklagt werden müssen, 
obgleich die BegrifPbildungen ursprünglich, wenigsteiis 
was das zweite Yerhäitnifs betrifft, an weit von einander 
abliegenden Punkten begonnen haben. 

Mit dieser Seitenbewegung der Begriffbildung ver- 
bindet sich eine zweite. Wir lernen immer mehr Be- 
ziehungen nach synthetischen Grundverhält- 
nissen kennen; und auch diesen gemäfe mnfs der Be- 
griff bald bereichert, bald gereinigt, bald bestimmter 
ausgeprägt oder verändert werden. Man denke nur an 
die seit den letzten Jahrzehenden immer zahlreidier her- 
vorgetretenen Beziehungen zwischen der Elektricität und 
den chemischen Erfolgen und denLebensentwiekelungen; 
denke an die Beziehung der Zurechnung auf das krani- 
naUstische Verfahren u. s. w. Im Anschlulis hieran ent- 
steht die Foderung, die Begriffe so zu bilden, dds ver^ 
möge ihrer bedeutende, liefergreifende, für die Erkennt- 
nifs und Praxis früchtbare Verhältnisse bestimmt werden 
können*). 



*) Tgl. Th. I, & 80 fü Diese Fodemsg tniß der lI«uptMche nach 
susammen mit der von WheweU aii%estel!teii , dafs man die 
BegrifTe in der Art bilde, da£i dadurch allgemeine Sfitse mög- 
lich werden (so ns to make gkneral propositions possible-that 
general assertions conceming such kinds of things shall be posfible). 
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Wie vierhält sich nun zu allem Diesen , wdches im- 
streitig auf der. Seite der Grundverhältnisse des 
Denkens oder des Reellen liegt, das eigentlich 
Logische?— Wir haben dasselbe friiher betrachtet aus 
dem Gesichtspunkte , dafs es bestimmt sei , das in dem 
zu erklärenden Begriffe Enthaltene gesondert und mit 
gröfserer Klarheit anzugeben. Aber von ihm gehn 
aufserdem unstreitig noch andere Wirkungen ans. Wo 
die höheren Begriffe in ihrem wahren Charakter gebildet 
sind (vermöge vielfacher Versdmielzung gleidiartiger 
Elemente) y sind sie nicht nur die klareren, sondern 
auch die stärkeren Gebilde; und vermöge dessen äbei 
sie auf alle bezeichneten Processe eine gewisse re- 
gelnde Wirksamkeit ans: indem sie das ihnen 
Gleichartige anziehn und hervorheben für das 
Bewufstsein, das Verschiedenartige abstofsen 
und unterdrücken. 

Auch dies ist namentlich für die idealen ^Begriffe 
von der höchsten Widitigkeit. Wir haben friiher gesehn, 
dafs durch alle Abstraktionen keine eigentllohe Trennung, 
oder gar Ausscheidung aus der Seele zu erreichen ist 
Aber indem, wenigstens für das Bewufstsein, in den 
höheren Begriffen eine Abscheidung des Uüwesentlidien 
und Unvollkommenen gewonnen wird, können wir (in 
der Geometrie, in unserer Logik, in der Moral 
u. s. w.) auch für die inneren Anschauungen, ob- 
gleich sie konkrete Entwiekelungen sind, eine solche 
gewinnen. Indem die Begriffe, in welchen die Raumver- 
hältnisse, die Denkverhältnisse u. s. w. rein von tSkein 
Fehlerhaften, was ihnen in der Wirklichkeit anklebt, 
gedacht werden, regelnd zu den Anschauungen hinzu- 
treten, wird auch bei diesen unsere Aufmerksamkeit 
rein für das Grundwesentliche koncentrirt; pud unter 
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diesem Eiiiflasse vollziehn wir an ihnen die wissenscliftft- 
lichen Konstruktionen. 

Dabei leuchtet es jedooh ein^ dafs eben dieser E^n* 
flnfs unter anderen Umständen auch ein verderUiciber 
werden kann. Bei vorgefafsten falschen Begriffen sehn 
wir die Erscheinungen durch die Brille derselben, wie 
sie durch die unangemessen gebildeten Definitionen 
festgestellt sind. Die Sphären des Besonderen werden 
dadurch ungehörig beschränkt; innerhalb derselben eine 
falsche perspektivische Abstuftuig gebildet Nachdem 
z. B. Kant die Tugend auf der Grundlage der Pflicht, 
und diese auf der Grundlage des allgemeinen Gesetzes 
definirt hatte: so war es natürlich, dafe er die Augen 
schlofs für alle Ausbildungen der Tugend, welche einen 
freieren und frischeren Charakter an sich trugen. Und 
so in unzähligen anderen Beispielen*). 

Mit Recht hat man daher darauf gedrungen, dafs 
man nicht zu früh Definitionen bilde.. Durch voreilig 
gebildete werden wir nicht nur nicht gefördert, sondern 
uns selbst der Weg verschlossen zur Erwerbung der 
richtigeren Erkenntnifs. So lange die besonderen Vor- 
stellungen eines Erkenntnifsgebietes noch unvollkommen 
gewonnen und angesammelt sind, müssen wir die Defini- 
tionen, wo wir sie uns überhaupt verstatten, so lose als 
möglich halten: sie als blofse Versuche ansehn, bestimmt 
von vorn herein, den zu erwartenden besseren Platz zu 
machen. 

. Für diese aber kommt es, wo es eine Erkenntnifs 
im höheren Sinne des Wortes, nicht blofs Klassifikatio- 
nen fiir irgend einen äufseren Zweck gilt, überall auf 
die genaueste und tiefste Erkenntnifs der Ob- 
jekte an. Nur aus dieser können wir die richtigen 



*) Vgl. die Th.I, S. 82 und 116 ff. mitgetheUten Bemerkoiigeii. 
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Begriffe, cmd im Gefolge dieser die riehtigen Definitionen 
schöpfen; und so geht also die Grundaufgabe dahin, dafs 
wir die zuerk^menden Gegenstände immer vrieder von 
Neuem und 'nach allen Seiten hin (nicht in der IsoUrong 
auf einzelne Punkte) mit dem Fleifse, der Gewissenhaf- 
tigkeit, der Anspannung, deren wir ii^end- fähig sind, 
vergleichen! Begriffe von der Ausbildung, in welcher 
wir sie jetzt betrachten, sind allerdings, in noch höherem 
Mafse, als schon die unmittelbar elementarisch gebildeten, 
ein Werk, und ein Kunstwerk des menschlichen Geistes, 
aber für welches er jeden Zug, mit der strengsten Selbst- 
verleugnung, den zuerkennenden Dingen und £r> 
folgen anpassen mufs. 
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Verarbeitung der ^sL^rDthetischeD CüruDclverhäli- 
nisse in der Form des Schlusses, -77 NacUefife« 



jyian «setze, mr haben die' zuerkennetiden SynAwen 
in den Formen des Begriffes und des Urtheils auf- 
gefafst: wie können wir dieselben für Schlüsse anwen- 
den? — Im Allgemeinen unstreitig ' nur in zwieCächer 
Weise. Wir kcmnen mehrere Verbindungen öder 
Verhiltnisse, welche «neinändergränzen, in Eins zu- 
sainmenfassen, oder wir können, indeih wir uns 
innerhalb Einer Verbindung halten^ von einem 
Gliede derselben auf das ahdet'e.schliefsen. Wir 
nennen die ersteren »Kombinationsschlüsse; für 
die zweite Klasse aber zögt sich wieder eine unter- 
geordnete Verschiedenheit. Die Verbindung, auf welche 
wir' für den Schluüi bauen, kann mit Nothwendigkeit 
festgestellt sein, oder nicht mit Nothwendigkeit 
festgestellt: wo wir sie denn nur als wahrscheinlich 
annehmen können. Im ersteren Falle sind wir berech- 
tigt, in der Richtung, in welcher die Verbindung fesU 
steht, von dem emen Gliede aus das andere zu setzen 
oder aufzuheben (zu bejahen oder zu verneinen); 
und wir können daher diese Schlüsse als »Setzungs« 
und Aufhebungsschlüsse» bezeichnen. Im zwei- 
ten Falle aber haben wir keine so entschiedene Berech- 
tigung. Es mufs irgendwie ein Bedürfnifs, ein 
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Wunsch vorhanden sein^ wdcher ans antreibt, die Ver- 
bindung , obgleich sie nicht mit Nothwendigkeit festge- 
stellt ist) dennoch zur Grundlage eines Schlusses zu 
machen. Es mufs.sich um die Ergänzung eines 
irgendwie Mangelhaften handeln, um die Unter- 
legung unter etwas , was einer solchen Unterlegung 
bedarf; u|id so , wärden denn die Schlüsse dieser Art 
als »Ergänzungs- oder Unterlegungsschlüsse 
aufzuführen sein. So erhalten wir für djte Schlüsse, 
welche auf der Grundlage von Synthesen gebildet wer- 
den, im Allgemeinen drei Klassen, die wir nun einzeln 
mm Gegenstande unserer Betrachtung machen müssen. 

I- * 

Kombinations Schlüsse. 

Ueber die Kombikiationssohlüsse können wir 
kürzer sein, da sie uns sdion früher, wenn audi nur 
beiläufig, beschäftigt haben. Dieselben flieflsen, dem 
Sprachausdrucke nach^ mit den gewöhnlichen kate« 
gorischen und den hypothetischen unter kate- 
gorischen Verhältnissen zusammen: indem auch 
diese vielfoch niefat rein analytischer Natur sind, sondern 
Synthesen beigemischt enthalten^). Dessenungeachtet 
lassen sie sich, dem zum Grunde liiegenden Denken 
nach, mit denselben scharf auseinanderhalten. Die ana- 
lytischen hiJben es mit Theilungen nach logi- 
schen Verhältnissen (Theilungen der Sphären oder des 
Inhaltes der Begriffe) zu ihun, die synthetischen we- 
der mit logischen Verhältnissen noch mit Theilungen, 
sondern, mit Zusammenfassungen von Grund- 
verhältnissen ^« Insofern also haben wir in diesen 



*) Man Tgl. hiezu und Eum Folgenden Th. I, S. 262 £F. 
**) Daher denn auch die Fonn des Loguchen mcht för die 
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beiden Ckithmgeii vonBeUosMa gendeza en^gegebi«« 
setzte < Chairidiitere. Freilich kMmefa wir aoch zbweileii 
durch dieselben zu den gMchen ResidiateB gelangen; 
Aber es kommt dannif an'/was vorängefangen i«^t: 
ob ifie Synthesen äohoh, als in den Sabjektvorstellongen 
und Prädikaten vollzogen, in 'die Prämissen hinein» 
gegeben werden (wo wir iko nnr diese sn anidysi»Mi 
branchenX oder ob die Synthesen evst jetzt gebildet 
werden: die einzelnen in den Prämissen^ die zusammen^ 
lassenden im ScUnfssatze; Der Scidufs »alle Körper 
sind schwer, die atmosphärische Lnft ist ein Kötfeif 
folglich ist dieseOye auch schwer» ist ein analyiisehVlr 
für Denjenigen, welcher den Begriff »Körper '> iii der 
Art bei sich ausgebildet hat, dafe für ihn das ifai BegriflGfe 
»sdiwer» Gedachte zu dessen wesentUchen Merkmalen, 
die atmosphärische Luft wesentlich zu dessen Sphäre 
gehört; er ist ein synthetischer für Alle, bei denen 
der Begriff »Körper» noch nicht in dieser Art ausgebfl-' 
det ist, sondern die bezeichneten' Verhältnisse erst ver* 
möge der Synthesen hervorgehn, welche durdi diese 
Urtheile aufgefafet (in ein klares Licht gesetzt) werden. 
Daher denn auch die letztere Schlnfsgattung, wenn 
sie gleidi an und für sich bei allen GrandverMltnissen 
eintreten kann ♦), vorzugsweise bei denjenigen zur Aus- 
führung kommt, wo das in Verbindung Gesetzte weiter 
anseinanderliegt: wie bei den Kausalverhältnissen, den 
Verbältnissen der mathematischen Gleichsetzung und An- 
einandersetzung u. s. w. Dafs etwas diese Wirkung hat, 
oder diesem Anderen gleich ist, mit Diesem nach Räum- 
oder nach arithmetischen VerhaltDiss^ zusämmengefafst 



Kombination Mresentlich ist: diese, dem Wesentlichen nach, auch 
in frischeren Formen erfolgen kann; vgl* Th. I, 5« 267 ff» 
♦*) VgK Th. I, S. Uß ff. 



I; Das g!diört nicht onmiltelbar za seiner Natur, und 
wind alao nieht so leidht in den Begriff Anigenommen, 
wekhen wir v6n Unii' bilden. Man nehme den SchfaiiB 
^Wemi Schwefel bis zu ^4^: FUurenheil;' erhitzt wii^d, 
so sditnilzt er; wenn Schwefel . dui^oh Schmelzen ifisag 
geivord^n ist^ so kann er in Wassei^ gegossen wie^den; 
weän geschmolzener Schwefel* in Wasser gegossen wird, 
so'Wiitd er welch und biegsam; wenn Schwefel weidi 
und biegsam ist, so- kann, man geschnittene Steine, Miin- 
zen u* s/^. dttrin* abdrucken; also kann ich durch die 
JErbitznng des Sckwefels in dem angegebenen Grade zu 
Abdrücken der bezeichneten Art gelangen». Indem von 
d^ hier «sketnandergereihten, und dann zusammengefai3s> 
ten GHedera jedes bestimmt aufser dem andren liegt, 
so bildet sic^ auch die Urthdlverbindung entschieden zu 
einiim synthetischen Sdilusse aus. Eben so bei den 
Beweisen gebmetrischer Sätze. Die 2iergliederung 
d^ dabei vorkommenden Begriffe kann uns beinah nie- 
mals zu densdben fiihren, weil die dabei kombinirten 
Verhältnisse zu entschieden aufser einander liegen, als dafs 
wir diese Kombinationen hätten darin aufnehmen sollen. 
NnS' inwieweit dies etwa geschehn wäre, würde uns jene 
Analysis für den Beweis förderlich werden können. Man 
verwechsele die hiebei erfolgende Gleichsetzung nicht 
mit der in den Denkentwickelttngen vorkommenden, 
bi beiden Fällen haben wir Identität; aber in dem 
letzteren eme logische, in jenem ersteren eine Identität 
nach räumlichen Verhältnissen, und also eine nicht lo- 
gisch oder« jmalytisch^ sondern nach synthetischen 
Grundverhältnissen begründete. In gleicher Weise 
verhält es sich bei den metaphysischen, den mora- 
lischen u. s. w. Beweisen. Bei anderen Erkenntnissen 
stellt es sich allerdings problematischer* Namentlich die 
Eigenschaftsverbindungen, und die sich . diesen - «i- 
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adtliefiienieiiy ivie die Verbiodaiigea 4«r Gefühle ak 
demanf d«s Objektive sick Beziehenden, werden, indem 
sie dem VeFhältnisse zwischen dem Snbjekte nnd Pr&dl« 
kate näher liegen, obgleich jene reelle, diese logische 
Verhältnisse sind, doch bei Weitem leichter mit densel- 
ben ZQsammengefafst und verwechselt, 'und demnach die 
darauf sich beziehenden Schlüsse als* analytische gefafst 
werden können *)• Wenn ich ans einer i^genschaft eines 
Naturproduktes eine zweite, aus dieser eine dritte folgere^ 
so wird es im Allgemeinen keine Schwierigkeit, haben^ 
den Schlufs , welcher Beides zusammen&fst, kategorisch 
aisszudrucken; und ist .dies einmal geschehn, so kann 
leicht die Meinung entstehn, dafe wir eine blofse Analysis 
vor uns haben, wenn auch die Eigenschaften noch so 
entschieden im Verhältnifs des Neben- oder Auiser* ein- 
ander gegeben sind. In vielen FäUen ist es auch zwei^ 
felhaft, ob sie nicht vielleicht in einem unmittelbareren 
Verhältoisse zu einander stehn, welches d^x Charakter 
des Analytischen rechtfertigen würde, oder ob sich nicht 
vielleicht später ein solches entdecken lassen wird. Man 
nehme ein Beispiel aus unserer Wissenschaft. Ist der 
Schlufs, durch welchen sich bei der Erklärung die An-^ 
forderung herausstellt, dafs sie adäquat sei, ein.analyti-« 
scher oder ein synthetischer? — Hierauf kann keine all«* 
gemeine Antwort gegeben werden. Hat Derjenige, welcher 
diesen Schlufs vollzieht, das Merkmal des Erschöpfenden 
schon in seinen Begriff der Erklärung aufgenommen: so 
kann die Anforderung, dafs dieselbe nicht zu viel und 
nidit za wenig entiialte, analytisch abgeleitet werden; 
hat er dagegen jenes Merkmal nicht aufgenommen, den 
Begriff der »Erklärung» nur in Bezug auf die »gröfsere 



*) Wir sind auf diese Verwechselungen schon Tb. 1, S. 271 tt 
auiikierksam geworden. ^ 



Kkriieit des Denkens», oder die »Art der logisclieii Za- 
sammenziehnng» gebfldet: so mnfs ihm die b^zeidiiiete 
Anforderung in einem synthetischen Sddusse entstehn. 

IL 

• • • • 

SetzuQgs- und Aufhebungsschlüsse. 

Auch die z%reite KUsse der auf der Grundlage von 
Synthesen gebildeten Schlüsse brancht uns nidit lange 
zu beschäitigen: da sie überaus einCftoher Natur sind. 
Es sind dies die sogenannten eigentlichen hypothe- 
tischen Schlüsse. Habe ich ein hypothetisdies Ur- 
tfaeil »wenn a ist^ so ist b («wenn die Luft wärmer wird, 
so st^t das Thermometer», »wenn in zwei Dreiecken 
alle drei Seiten ^nander gleich sind, so decken sie sidi» 
u. s. w.) so kann idi bejahend (modo ponente) vom 
Grunde auf die Folge sdiliefsen (vom Wärmerwerden 
der Luft auf das Steigen des Thermometers, von der 
Gleichheit der Seiten auf die Kongruenz der Dreiecke) 
und verneinend (modo tollente) von der Folge auf 
den Grund (von dem Nicht* Steigen des Thermometers 
auf das Nicht -wärmer -geworden -sein, von der Nidit- 
Kongroenz auf das Nicht -gleich -sein der Seiten). Das 
hypothetische Urtheil bezeichnet ja eine nothwendige Ver- 
bindung von dem Grunde zur Folge hin: ist also 
der Grund, so mufs auch die Folge sein; und eben des- 
halb, wenn die Folge nicht ist, kann audi der Chrmid 
nicht sein (wäre derselbe, so müfste auch die Folge sein). 
Aber wir können nicht umgekehrt ohne Weiteres beja- 
hend von der Folge auf den Grund, oder verneinend 
vom Grunde auf die Folge seUie&en: da uns üi die« 
ser Richtung keine noäiwendige Verbindung durch das 
hypoüietische Urtheil angegeben ist. Habe ich die hypo- 
thetischen Urtheile »wenn ein Thier lebendige Junge ge- 
biehrt und säugt, so hat es warmes und rothes Blut», 



95 

»wenn ein Körper Metall ist, so ist er sdimdhebar^t 
so kann idi wobl vom Gebähren lebendiger Jungen auf 
das ivarme und rothe Blut, aber nidifvom wannen und 
Fottien Blute auf das Gebähc^i lebendiger Jungen, wohl 
davon /dafs etvras Metall ist, auf dessen Sidinielzbark^y 
aber nicht von der Sdonelzbarkeit auf das Metall «sein 
sehliefsen; und eben so wenig von denii Nicht-Gebabren. 
lebendiger Jungen ^ darauf, dafs kein warmes und rothes 
Blut voriianden ist, vom Mloht- Metall -»sein auf das Nicht«' 
schmelzbar «sein« Vögel haben audi warmes und roUies 
Blut; und aufser den Metallen sind noch unzähl^;e an* 
dere Körper schmelzbar. Allerdings kann die Verbin« 
dnng auch in der zweiten Richtung Statt finden , wie in 
den zuerst angefahrten Beispielen;. aber sie kann auch 
nicht Statt finden: die Folge aus einem anderen Grunde 
her gegeben sein, und deshalb doch zu bejahen, wenn 
auch der Grunil zu verneinen ist; und dieser zu.vemei* 
nen, wenn auch jene zu bejahen ist. So bei dem hy- 
pothetischen Urtheile: »wenn alle festen Körper Leker 
der Eldctridtät sind, so sind auch die Metalle Leiter 
derselben ». Hier ist der Grund falsch , aber gl^chwohl 
die Folge richtig; und die Richtigkeit dieser kann uns 
keine Gewähr geben Sar die Richtigkeit von jenem. 

Man hat auch di<»e Schlüsse als mit den katega* 
rischen identisch darthun wollen: indem man entweder 
diese » eigentlichen hypothetischen» als die einfachsten 
angesehn, und aus ihnen, durch Erweiterung (Auflösung) 
des ponirenden oder «ifliebenden Satzes zu einem vott^ 
ständig»! Urtheile, die kategorischen abgeleitet,., oim 
umgekehrt aus diesen letzteren die neigenitidien hypof 
ihetischen hat entstehn lassen, indem man* den Satz, 
welcher den Grund enthält, im Untersatze verschwinden 
(in eine absolute Setzung oder Aufhebung übergehn) 
liefs. Das erstere ist von Herbar t^ das. ZMnrite von 
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Drobisch gaschebn *). Aber wie ^diarfsinnig auch 
Beides ist^ so köBnen. wir uns doch nicht damit. einstim- 
mig erUären. Ob der Sprachansdnick kategorisch oder 
hypothetisch ist, darauf kommt, wie wir uns mehrüach 
äberz^igt imben, nidits an. Im kategorischea Urtheile 
verhält sich das Subjekt zum Prädikate, und dieses zu 
jenem, ganz au£. dieselbe Weise , wie sidi im hypothe- 
tischen Grund und Folge zu einander verhalten: wenn 
idi das Subjekt habe, so habe ich auch das Prädikat, 
und habe ich das Prädikat nidit, so kann ich auch das 
Subjekt nicht haben« Aber eben deshalb kommeich auch 
bei der Zusamm^fassung zweier kategorischer Urtheile 
zu einem Schlüsse nicht aus dem hypoth^ischen Ver* 
häUnisse heraus. Ich habe im Schlufssatze (S oder @ 
ist p, ^ ist P oder ^) keine absolute Position, sondern 
nur eine bedingte: er sagt nur aus, dafs wenn @ ist, 
audi p sei u. s. w. Es ist also ein eigenthtimlioher Denk- 
akt, wenn ick die absolute Position von p gewinne 
dadurch, da& mir die absolute Position von @ ge- 
geben ist. ... 

In den analytischen Schlüssen (um es noch einmal 
vergleichend zu überblicken) heben wir einen Theil der 
Sphäre oder des Inhaltes vom Subjekte oder vom Prä- 
dikate, gesondert hervor; in den Kombinationsschlüs- 
sen fassen wir mehrere Synthesen in Eins zusammen; 
in den jetzt betradhteten Schlüssen setzen wir das eine 
Glied der SynÜiesis auf Veranlassung davon, dafs das 
andere gesetzt ist, oder heben dieses auf, weil jenes 
angehoben ist. Eben deshalb habe ich auch diese letz* 
terpnSetzutngs*- und Aufhebungs-schlüsse genannt. 

Zur bestimmlerän Würdigung der Natur dieser 

^) Vgl Herbart ^Lehrbuch zor Einleitung In die PhilosopKiew 
(2. Ausg. S. 59 ff.) imd Drobisch »Neue Dar&tellung der Logik 
a«ch ihroL etn&ehitenTeilk&ltiiiiseaVf S.81f. 
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Sohlfisse^ so wie des Umfanges, in welchem sie zur 
Ausführung kommen, und der Sicherheit, die sie dar- 
bieten, müsset! wir die Grnndverhältnisse derselben 
noch genauer bestimmen. 

Als sich auf Das beziehend, was das Denken vor-, 
findet, repräsentiren sie meistentheils das Reale. Hiemit 
hängt es zusammen, dafs sie selten für sich allein 
vorkommen, vielmehr meistentheils verbunden mit einem 
anderen Schlufsverhaltnisse: mit der Anwendung des 
Allgemeinen auf ein Einzelnes, also mit einem 
der logischen Schlufsverhaltnisse, die wir im letzten 
Kapitel des vorigen Haupttheils kennen gelernt haben. 
In dem Schlüsse: »wenn das Thermometer gestiegen ist, 
so ist die Luft wärmer geworden, nun ist das Thermo« 
meter gestiegen, also ist auch die Luft wärmer gewor- 
den», wird neben der Setzung der Folge, weil der Grund 
gesetzt ist, zugleich der allgemeinen Regel ein besonderer 
Fall untergeordnet^ der dadurch seine Bestimmung erhält*). 

Dessenungeachtet nun ist diese Beimischung keines- 
wegs wesentlich für das vorliegende Schlufsverhaltnifs. 
Wenn ich, auf der Grundlage des hypothetischen Ürtheiles 
»vfetm Todte in der Gestalt erscheinen können, die im 
Grabe verwes't, so können auch Bildsäulen lebendig 
werden», modo tollente auf die Unmöglichkeit solcher 
Erscheinungen schUefse, so bleibe ich im Allgemeinen. 
Auf der anderen Seite kann auch die Verbindung von 
Anfang an\ zwischen Einzelnem bestimmt werden, wie 
in dem Urtheile: »wenn (oder »so wahr») Göthe gelebt 
hat, so hat auch Ossian gelebt». 

Schon hiedurch nun ist unmittelbar zugleich ein An^ 
deres gegeben. Obgleich die Synthesen, um welche es 



*) Statt des »wenn» sollte in diesem Verhältnisse dgentlich 
»wann» oder nwo» gebraucht werden. 

Bcneke^ Sytte» der Logik. U. 7 
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sich handelt, meistentheils (wie wir vorher bemerict 
haben) aus dem Realen stammen, und dieses fiir unser 
Vorstellen oder Denken repräsentiren: so ist ihnen doch 
auch dies keineswegs wesentlidu Das Produkt, worauf 
es hier ankommt, ist die Übertragung der Gewi&heit oder 
Überzeugung von einem GUede der . Synthesis auf das 
andere; hiefur aber ist an und fiir sich nichts wdtor 
erforderlich, als ein^ noth wendige Verbindung für 
unser Vorstellen oder Denken, mag diese auch 
eine rein subjektive sein. Zwischen der Existenz 
Göthe's und der Ossians findet sich in keiner Art eine 
reale Verbindung; nur für mein Denken sind sie in Ver- 
bindung getreten, indem sich in Hinsicht ihrer eine gleiche 
Überzeugungskraft ausgebildet hat; und dies genügt voll- 
kommen zur Grundlegung eines Schlusses in der beztidi- 
neten Form. 

Zu den nothwendigen Verbindungen fiir unser Vor- 
stdlen und Denken nun gehört unter Anderem axuAk das 
Schlufsverhältnifs selbst. Indem der SdiküGssatz 
aus den Prämissen folgt, so habe ich von diesen zu 
jenem hin das Verhällnifs von Grund und Folge; und kk 
kann daher jeden Schlufs in ein hypothetisches Urtheü 
zusammen&ssen, welches die Prämissen und denSchluis- 
satz in diesem Verhältnisse verbunden enthält; z« B. den 
Sehlufs »alle Begierden werden durch Spuren von Lust- 
empfindungen begründet, einige Begierden sind unsitt- 
liche, also wird einiges Unsittliche durch Spuren von 
Lustempfindnngen begründet i>, in die hypothetische Ver- 
bindung »wenn alle Begierden durch Spuren u. s. w., 
und einige Begierden u. s. w., so wird auch einiges Un- 
sittlidbe u. s. w. Hiedurch nun haben wir freiUch sn 
sich nichts gewonnen, sondern vielmehr verloren: indem 
wir die Assertion (Behauptung), welche bei jener Form 
sowohl in den Prämissen als im Schluissatze gegeben 
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war^ gegen die blofs hypothetische (bedingte) Fassimg 
angegeben haben. Aber diese Fassimg kann ans zum 
Mittel werden, uns eines wichtigen DenkverhSitnisses 
bewuÜBt zu werden. Wir können nämlich die oben für 
den modus ponens nnd den modus tollens festgestellten 
Regeln unmittelbar auf das Verbältnifs zwischen den 
Prämissen und dem Schlufssatze anwenden. Bei jedem 
richtigen (d. h. in seiner ScMufsfolge tadellosen) Sdilusse 
können wir von der Wahrheit der Prämissen 
auf die Wahrheit des Schlufssatzes schliefseo, 
und von der Falschheit des Schlufssatzes auf 
eine Falschheit in den Prämissen (in beiden, oder 
audi nur in Einer). Da der Schlnfssatz nichts Anderes 
enthält, als was ihm die Prämissen gegeben haben: wo- 
ker sollte ihm das Falsche kommen, als aus diesen? Da 
m dem Schlüsse »Alles Ausgedehnte leitet die Elektrici- 
tät, alle festen Körper sind etwas Ausgedehntes, folglich 
leiten alle festen Körper die Elektricität >» der Schlnfs- 
satz falsch ist: so mufö irgendwie auch in den Prämis- 
sen etwas Falsches gegeben sein, und da die zweite 
richtig ist, so mufs die erste falsch sein. Aber nicht 
umgekehrt, kann man aus der Falschheit der 
Prämissen auf die Falschheit des Schlufssat- 
zes schlief sen (dieser kann auf anderen Grundlagen 
wahr sein), und eben so wenig aus der Wahrheit 
des Schlufssatzes auf die Wahrheit der Prä« 
missen. Aus Falschem kann sehr wohl Wahres 
folgen. Habe ich den Schlufs »Alle Vorzüge eines 
M^dschen vor dem anderen sind durch Entwickelung 
entstanden (nicht angeboren), alle moralischen Eig^i*- 
schaften sind Vorzüge,' (olglich sind alle moraüsehen 
Eigenschaften durch Entwickelung entstanden (nidit an* 
geboren): so sind beide Prämissen falsch, und dennoch 
ist der (tadellos aus ihnen folg^^te) Sck(fif«8atz wdir« 
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Nodi haben mr für die allgemeine Betraehtiing' 
der Setzungs- und Aufhebungs- (»dgentliohen hy- 
pothetischen») Sdilüsse die Bemerkang nachzuholen, dafs 
das Logische bei ihnen ganz dieselbe Stellung hat, 
welche wir früher fiir die Kombinationsschlässe nachge- 
wiesen haben*). Auch hier liegt an und fiir sich das 
Logische der eigentlichen Folgerung zur Seite;. es hat 
nur das Zusebn, oder bestimmter, von ihm geht nur die 
gröfsere Klarheit, aus , welche wir fiir die Glieder der 
Synthesis haben ^ ohne dafs es die Synthesis selber 
bestimmte, oder zur Anwendung brächte. Die Uebertra- 
gung der Ueberzeugung, welche diese Schlüsse im 
Verhältnifs Zu anderen charakterisirt, kann demnach 
auch ohne die Form des Denkens oder der Re- 
flexion, in der unmittelbareren Form des Taktes, ja 
selbst (bei Thieren) in instinktartiger Reproduktion 
erfolge; und das Princip, das eigentlich Bestimmende, 
wonach sie erfolgt, ist in diesen letzteren Fällen das- 
selbe, wie bei den bezeichneten Schlüssen. 

III. 

Ergänzungs- oder Unterlegungsschlfisse. 

Schon aus dem bei der Uebersicht Angedeuteten er- 
hellt, dafs wir bei dieser Klasse von Schlüssen auf grö- 
fsere Scfawiearigkeiten zu stofsen ge&fst sein müssen: 
indem wir hier keine schon feststehende nothwendige 
Verbindung als sicheren Leit&den haben. Es sei uns 
irgend ein Erfolg gegeben: ^wa die Bewegung von 
EisenspSnen * bei der Annäherang des Steines, welchen 
wir Magnet nenn^; die Ableij;ung der Magnetnadel, inr- 
dem wir mit elektrischen Versuchen beschäftigt sind; 
eine Abweichmig in dßt Richtuo^ eines Lichtstrahles 



^) Man Tgl. S. 9i ff. im4 Tk I, S, 266 ff. 
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u. s. w. Dieser Erfolg sieht isolirt da: wir können für 
ihn mit keinem anderen vorliegenden einen nothwendigen 
Zusammenhang nachweisen, oder doch nicht einen Zu- 
sammenhang, welcher zur Erklärung des gesammten 
Thatsächlichen genügte. Dieses steUt sich . also in irgend 
einem Verhältnisse als ein Unzusammenhängendes 
für unsere Erkenntnifs dar, welche das gesammte Reale 
in seinen natürlichen Verbindungen aufzufassen die Auf- 
gabe hat; giebt sich uns als ein Bruchstück. Es ent- 
steht uns demnach das Bedürfnifs, dieses Bruchstück zu 
ergänzen, den fehlenden Zusammenhang irgendwie her- 
zustellen; und vielleicht wird uns dies aufserdem noch 
von praktischen Motiven her wünschenswerth. Es ist 
uns z. B. in irgend einer Beziehung von Wichtigkeit, 
den Charakter eines Menschen zu kennen; und wir ha« 
b^i nur Handlungen und Aenfserungen vor uns, denen 
freilich jedenfalls irgend ein Charakter zum Grunde 
liegen mufs, aber die doch eine verschiedene Deutung 
hiefnr zulassen. In Fällen dieser Art also unternehmen 
wir eine Ergänzung des uns Fehlenden, welche sehr 
häufig die Form des Schlusses annimmt. Aber da wir 
hiefür keine ^ nothwendige Verbindung geltend machen 
können: so vermögen wir auch für unsere Unterlegung 
keine Gewifsheit, sondern nur Wahrscheinlichkeit 
zu erreichen; und die Unterlegungs- und Ergänznngs- 
schlüsse also (wie wir diese Schlufsgattung nennen wol- 
len) sind blofse Wahrscheinlichkeitsschlüsse. 

Man mufs diese Wahrscheinlichkeitsschlüsse wohl un- 
terscheiden von den Schlüssen, welche bei der Berech- 
nung der Wahrscheinlichkeit vorkommen, und 
die man häufig unmittelbar mit jenen parallelisirt hat: 
indem man jene »philosophische», diese »mathe- 
matische» Wahrscheinlichkeitsschlüsse nannte. Die- 
selben stehn, tiefer gefafst, in gär keiner Parallele mit 
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eiaander. In der Wahrscheinlichkeitsrechnang (wenn ich 
z. B. die Wahrscheinlichkeit bestimme, die ich habe, mit 
fünf Worfeln viermal sechs imd einmal fünf za werfen^ 
oder die Wahrscheinlichkeit, dafs jemand, unter gegebe- 
nen Umständen, bei der Rekrutenaushebnng versdiont 
bleibe u. s.w.) ist die Wahrscheinlichkeit Gegenstand 
des- Schliefsens ; dieses selber aber -geschieht durch und 
durch mit der höchsten Gewifsheit. Hiemit in vollem 
Gregensatze, bezieht sich bei den Schlüssen, mit welchen 
wir jetzt zu thun haben, die Wahrscheinlichkeit auf das 
Schliefsen selbst, oder auf die Form. Der Ge- 
genstand' des Schlusses z. B., in welchem ich die Ge- 
setze, nach denen, und die Kräfte, durch welche die 
Bewegungen in unserem Sonnensysteme gewirkt werden, 
erschliefse, steht für sich selber vollkommen fest; wir 
haben in ihnen und den daraus hervorgehenden Erfolgen 
keinerlei Kollisionen, vermöge deren Dieses oder audi 
Jenes geschehn könnte. Nur die Momente, auf welche 
ich mich für ihreErkenntnifs stiitze, sindmangelkaft; 
aber ich setze voraus, dafs, wenn ich das Mangelhafte 
ergänzen könnte, dasselbe sich vollkommen mitDemjenigen 
einstimmig zeigen würde, was mir für eine bestimmte 
Erkenntnifs vorliegt. 

Man sieht hieraus leicht, dafs die Betrachtung der 
mathematischen Wahrscheinlichkeitsschlfisse gar nicht 
in die Logik gehört Dieselbe hat es ja lediglidi 
mit den Formen des Denkens zu thun; «und diese bie- 
ten hier nichts Eigenthämliches dar. 

Kehren wir nun zu den Unterlegungs- oder Er- 
gänzungsschlüssen zurück, so zeigt sich für diesel- 
ben wieder ein Zwiefaches möglidi. 

Das für den Schlufs vorliegende Veihältnifs nämlich 
kann zuerst wenigstens insoweit bestimmt ausgeprägt 
sein, dafs die Synthesis (Verbindung) nach der einen 
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Seite hin gewifs ist, nur nicht nach der ande- 
ren hin. Dies ist das Gmndverhältnifs der bejahen- 
den Schlüsse von der Folge auf den Grund 
oder der Hypothesen. Es steht z. B. fest,.da& eine 
gewisse Beschaffenheit des Charakters oder der Gesinnung 
eine gewisse Handlungsweise zur Folge hat. Jetzt finde 
ich diese Handlungsweise, und ich schliefise auf diese 
Beschaffenheit des Charakters. Der Schlufs ist ein blos- 
ser Wahrscheinlichkeitsschlufs : denn ich weifs nur, dafs 
mit der Gesinnung (als Grund) die Handlungsweise (als 
Folge) nothwendig verbunden ist, aber nicht umgekehrt,, 
dafs auch mit dieser stets jene verbunden sei. Die 
beobachtete Handlungswebe kann auch aufserdem noch 
andere Gründe haben; und es ist mir also für meine 
Unterlegnng (Hypothese) keine G^wifsheit gegeben. 

Zweitens aber kann selbst die-Verbindung nach 
der anderen Seite hin nicht gewifs, und überhaupt 
das Verhältnifs zwischen Dem, was die Grundlage des 
Schlusses bildet, und dem Zu-erschliefsenden unbe« 
stimmt er gehalten sein; aber durch eine gewisse qua» 
litative Uebereinstimmung der Fälle werden wir zu 
der Annahme geleitet, dafs sie auch in dem jetzt Frag- 
Uohen übereinkommen möchten. So findet es. sich bei 
dem Schlüsse nach d-er Analogie. Zwei Dinge, 
a und b> stimmen in c, d ujnd e zusammen, a aber ist 
aufserdem noch f, und ich schliefse nun, dafs b eben&Us 
f sein möchte. Ich weifs z. B. von allen Planeten, dafs 
sie sich um die Sonne bewegen, dafs diese Bewegung 
eine dliptische ist, dafs sie von der Sonne erieuchtet 
und erwärmt werden, dafs sie nach Ablauf gewisser Zei- 
ten in dieselbe Stellung zu ihr zurückkehren u. s. w. 
Jetzt ist die Frage, ob sich auch wohl auf allen eine 
organische Schöpfung finden möge. Dies ist uns nur 
von Einem Planeten bekannt: von dengenigen, i^dlchen 
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wir selber bewohnen; aber wir schliefsen, da die übri- 
gen unserer Erde in allen vorher angegebenen Punkten 
gleich sind 9 so werden s^e ihr auch hierin gleich sein. 
Hiebei haben wir unstreitig ein weniger günstiges 
Verhältnis 9 als bei der Hypothese. Das Vorhandensein 
der organischen Schöpfung ist nicht als Grund Dessen 
anzusehn, was wir als einstimmig kennen; und eben 
so wenig läfst sich ein anderes Verhältnifs nachweisen, 
welches uns die Verbindung des Letzteren mit dem Er- 
steren gewifs machte. Also auch nach dieser Richtung 
hin steht die Verbindung nicht fest, sondern das Ver- 
hältnifs ist von unbestimmterem Charakter: so dafs wir 
uns bei unserer Annahme nur auf die Analogie zwi- 
schen beiderlei Erscheinungen stützen können. 

Wir müssen nun diese beiden Schlufsverhältm'sse zu- 
nächst einzeln näher beleuchten. 

A. Hypothesen. 

Der bejahende Schlufs von der Folge auf den Grund 
ist nicht gültig: denn durch das hypothetisdie Urtheil 
ist uns nur die nothwendige Verbindung der Folge mit 
dem Grunde, aber nicht die des Grundes mit der Folge 
gegeben. Dieselbe Folge kann aus mehreren 
Gründen hervorgehn. Dessenungeachtet nun ist es 
für uns in unzähligen Verhältnissen nothwendig, einen 
solchen Schlufs zu machen. Diese können wir im All- 
gemeinen auf drei Hauptklassen bringen, die sich in 
einer gewissen Steigerung eiiae der anderen überordnen. 

1) Die Verhältnisse sind von der Art, dafs von dem 
Fraglichen nicht nur seiner Natur, sondern auch 
den gegebenen Umständen nach eine sichere 
Erkenntnifs erworben werden kann; aber wir 
werden irgendwie gedrängt, so dafs wir nicht auf den 
Erwerb warten können. Wir sind irgendwie genöthigt. 
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ein abschließendes llrtheil^ vielleicht auch auf der Grund- 
lage von diesem ein Handeln eintreten zu lassen. So 
wenn es sich nm die Anknüpfung irgend eines wichtigen 
Lebensverhältnisses mit jemand handelt, den vrir nur 
unvollkommen kennen gelernt haben. Wir würden spä- 
ter vielleicht seines Charakters vollkommen gewüs zu 
werden im Stande sein; aber die Umstände drängen: 
wir müssen zuschlagen oder abbrechen, und so müssen 
wir uns denn an einer Hypothese, die wir in Bezie- 
hung darauf bilden, genügen lassen. Eben so, wenn der 
Arzt zweideutige Symptome findet unter Umständen, die 
ein augenblickliches Eingreifen erfodern; und in unzäh- 
ligen anderen Fällen. 

2) Die Verhältnisse sind von der Art, dafs von dem 
6'aglichen woU seiner Natur nach eine sichere 
Knntnifs erworben werden kann, aber nicht den vor- 
liegenden Umständen nach; somit alles Warteh 
nidits helfen würde. Hieher gehören die Schlüsse auf 
Thatsachen der Vergangenheit, wo gar keine, 
ode doch nur unvollständige Zeugnisse vorhanden sind, 
wie von Begebenheiten, von denen keine beglaubigte 
Erzhlung vorliegt, von einem Verbrechen, für welches 
kein Zeuge aufzufinden, und das Geständnifs des Ver* 
breders nicht zu bewerkstelligen ist u. s. w. Der Hi- 
storiler, der Arzt, der Kriminalrichter u. s. w. müssen 
zu Hypothesen ihre Zuflucht nehmen. — Den Ueber* 
gang zur folgenden Klasse bilden die Fälle, wo zwar 
der Dtesentliche Grundcharakter der Sache, an und für 
sich gekommen, kein Hindemifs darbieten würde für die 
Begründing einer sicheren Erkenntnifs, aher doch Um- 
stände dieser entgegentreten, die mit diesem Grundoha^ 
rakter in c^ner nothwendigen Verbindung stehn. So 
veriiält es aiUi mit der ersten Ausbfldu]% der Rechts- 
Verhältnisse, d^r Sprache u. s. w. Wir haben es mit 
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Thatsaehen zu thcm, in Hinsicht deren an nnd für sich 
freilich eine Beobachtung, und im Anschliefsen daran, eine 
die Federungen des Geschichtsforschers befriedigende 
Tradition hätten Statt finden können; deren historische 
Stellung es aber gewissermafsen nothwendig mit sich 
bringt, dafs sie nicht Statt gefunden haben. 

3) Die Verhältnisse sind von der Art, dafs von dem 
Fraglidien seiner innersten Natur nach keine 
sichere Erkenntnifs möglich ist. So bei den ersten Ent- 
Wickelungen der menschlichen Seele. Das Kind selber 
kann sich nicht beobachten und von sich Rechenschaft 
geben; was aber Andere an ihm beobachten^ ist dem an 
uns selber Beobachteten zu unähnlich^ und d^mmch zu 
vieldeutig, als dafs es zu einem sicheren Schlüsse fuhrei 
könnte. Vor allem gehören hieheralle inneren Kräfle 
oder Vermögen: der materiellen, wie der gdstigti 
Welt. Wir nehmen das Fallen des Steins, den Wid#- 
stand, indem wir in einen Körper mit einem anderen en- 
dringen wollen, den elektrischen Funken und das e)k- 
trisdie Anziehn und Absto&en u. s. w., wir nehmei in 
uns sdber ein Verstehen, ein Urtheilen, ein Wollen u./« w. 
wahr; aber die Schwerkraft, die Kraft der UndiTch- 
dringlichkeit, die elektrische Kraft vermögen wir, der 
Natur der Sache nach, eben so wen% wahrzunebnen, 
als die Verstandes-, die Urtheils-, die Willenduraft 
u. s. w. Wir müssen sie annehmen , wenn wir nicht 
in unserer Naturerkenntnifs durch und durch Bruchsficke 
haben wollen; aber wir sind für ihre Annahm^ auf 
Hypothesen beschränkt. 

Wie haben wir nun die Hypothesen^zu bil- 
den? —^ Die Regeln dafür ergeben sidi unmjM»lbar aus 
der Au%abe selber. / 

Die Hypodiesen sollen ein Unbekani/tes bestim- 
men, welches mit einem GegebeneX in Verbin- 
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dang steht; und dieses Letztere soll, als Folge, ans 
jenem, als Grand, erklärt werden. Die Hypothese 
also mufs von der Art sein, dafs durch sie das 
Zuerklärende wirklich erklärt wird. Um dieser 
Erklämng willen bilden wir die Hypothese; und wärde 
sie also nich^ gewonnen, so wäre es unnütz, dafs wir 
uns auf das Glatteis derselben begeben hätten. Die Hy- 
pothese und das durch dieselbe Zu -erklärende würden 
ohne Verbindung mit einander sein. Man nehme z. B. 
die materialistischen Hypothesen zur Erklärung des Den- 
kens. Wie man auch dieselben ausbilden mag: wir haben 
gewisse Verhältnisse der Grröfse, der Figur, der Härte 
und Weiche und der sonstigen Aggregatzustände, der 
Schwere, der Farbe u. s. w. In welcher Art wir aber 
auch diese modificirt und aufeinandergebildet denken 
mögen: wir kommen nie zu etwas, was dem Psychischen 
auch nur analog wäre. Auf dieses ist keine einzige^ 
irgend charakteristische Kategorie des Materiellen an- 
wendbar; es kann also aus Diesem nicht das Mindeste 
zur Erklärung des Psychischen abgenommen werden; 
und schon deshalb sind nicht nur alle bisher dafür auf« 
gestellten materialistischen Hypothesen zu verwerfen, 
sondern werden es eben so alle späteren sein. Eben so 
die Hypothesen eines Absoluten oder Inhaltslosen zur 
Erklärung des Universums und der menschlichen Er- 
kenntnii^ von demselben. Alles Denken (wie wir uns 
überzeugt haben) kann nichts absolut erzeugen; was 
aus einem Gegebenen folgen soU, mufs elementarisch in 
demselben enthalten sein; und aus dem Absolut «Leeren 
also würde gar nichts folgen können^). 

Man hat in Beziehung hierauf häufig die Foderung 
aufgestellt, dais das als Hypothese Angenommene als 



») Man Tgl. hiesn Th. I, S. 266 fif. 
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unter anderen Umständen existirend ericannt 
sein müsse. Sonst schwebe es wie in der Luft, und die 
Erklärong mit ihm* Aber es leuchtet in die Augen, 
dafe dieser Anfoderung nur bei den beiden ersten 
der früher angeführten Klassen genügt werden kann: wo 
nämlich die Nicht -erkennbarkeit des als Hypothese An- 
genommen«! nur zufällig bedingt ist, nicht aber bei 
der letzten Klasse, wo dasselbe wesentlich oder 
seiner innersten Natur nach unerkennbar ist. 
Eine Gesinnung, die ich einer Handlungsweise, ein pa- 
thologisches Geschehn, welches ich einem Krankheitser- 
folge zum Grunde lege u. s. w., müssen allerdings früher 
wahrgenommen sein, wenn ich nicht auf entschieden un- 
sicheren Grund bauen will. Aber innere Kräfte können 
unter anderen Umständen eben so wenig wahrgenommen 
worden sein, als jetzt, wo ich sie als Hypothesen un- 
terlege: indem es ja ihr Grundwesen mit sich bringt, 
dafs sie überhaupt nicht wahrgenommen werden können. 
Hier ist die ganze Klasse von Existenzen, um die 
es sich handelt, nicht im Bereiche unserer Erkenntnifs; 
und so können wir denn auch die Foderung, dafs das 
Untergelegte anderweitig bekannt sei, für diese Gattung 
von Unterlegungen nicht stellen *). 



^) Auch W h e w e 1 1 yerwirft die bezeichnete Beschränkung, wenn 
auch aus einem etwas anderem Gesichtspunkte (Philosophj of in- 
dnctioB, Vol II, p. 441 ff.). Wenn wir keine andere tJrsache an- 
nehmen sollen (fragt er mit Recht )ij als mit welcher wir schon 
bekannt sind: wie sollen wir zur Kenntnifs neuer Ursachen ge- 
langen ? Oder woher wissen wir, dafs die betrachteten Erscheinungen 
wirklich aus einer schon bekannten Ursache hervorgehnP Warum 
sollen wir nicht den Versuch madien, die Ursache aus den Wir- 
kuDgen absunehmen, auch wenn sie uns nicht bekannt ist? Und 
wie können wir erwarten , dals wir alle Klassen von Phänomenen, 
wie fein, verwickelt und verdeckt sie auch sein mögen^ auf solche 
Ursachen zurückfuhren könnten, welche so offen liegen, dals sie 
sich auch dem blödesten Beobachter aofdrfingen? — Wir wurden 
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Sehr nahe verwandt mit der angefahrten Vordchrifty 
ja im Grunde nnr deren negative Ausbildung, ist die, 
dafs die Hypothese keinem mit voller Sicherheit 
erkannten Naturgesetze widersprechen dürfe. 
Ein Naturgesetz bezeichnet eine als allgemein erkannte 
Synthesis; wäre also die Hypothese damit in Widerspruch, 
so würde aus ihr etwas Falsches folgen (die Hypo- 
these als wahr Migenommen, würde das Naturgesetz nicht 
allgemein sein können); und wir wären also berechtigt, 
in einem vollgültigen Schlüsse (modo tollente von 
der Folge auf den Grund) auf ihre Falschheit zu schliefsen. 

Man mache sich dies noch durch eine genauere Auf- 
fassung klarer. Alle allge[meinen Sätze (vne wir uns 
überzeugt haben) sind nur Znsammenfassungen von 
einzelnen Urtheilen, und diese wieder nur Exposi- 
tionen des in ihren Subjekten Gegebenen: mögen nun 
diese Erfahrungen oder abstrakte Vorstellungen sein^). 
Eine einzige unzweifelhafte Thatsache also, welche mit 
einem Naturgesetze in Widerstreit wäre, wurde ohne 
Zweifel stärker sein, als dieses: wir mufsten das Natur- 
gesetz so weit einschränken, als dieser Widerstreit reichte. 
Aber eine Hypothese ist keine Thatsache; sondern, indem 
sie nur den Thatsachen untergelegt ist mit einer gewissen 
Unsicherheit, mufs sie Demjenigen weichen, was eine 
Gruppe entschiedener Thatsachen repräsentirt. Ja, selbst 
eine einzige entschiedene Thatsache würde schon zu ihrer 
Widerlegung hinreichen. . Nur dafs freilich diese Wider- 
legung um so unzweifelhafter gewonnen wird, je allge- 
meiner die Thatsache ist: indem hiedurch die Möglichkeit 

dann die rohen und unwiMensdiaftiichen KenntniMe des unwissenden 
und EU tieferem. Denken Ungen^gten sum Prüfsteine der anrissen- 
schaftlichen Forschung machen. 

•*) Man yergloche hiezu die früher darüber gegebenen Ausein* 
andersetcungen, besonders S. 3K ^^id 8* 47 fr. 
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ihrer eigenen fiilsdien Auffassung sicherer ansgesdilos- 
sen wird. 

Man nehme die bekannte Annahme des Phlogistons: 
eines Stoffes, 'äessen Vorhandensein die Brennbarkeit der 
Körper begründen sollte. Da das Produkt der Verbren- 
nung , wo man durch vollständige Sperrung jede Ent- 
weichung gehindert hat, schwerer ist, als der Körper 
vor der Verbrennung: so mufste das Phlogiston ein Stoff 
sein, welcher andere, durch seine Verbindung mit ihnen, 
leichter, durch seine Ausscheidung schwerer machte. .Ab^ 
dies ist auf das Entschiedenste den sicher festgesteitten 
Naturgesetzen entgegen: wir kernen wohl Imponderabi- 
lien (von denen es überdies noch sehr die Frage ist, ob 
dem mit diesem Namen Bezdk^hneten wir&lich Körper 
zum Grunde liegen), aber keine Körper, die nicht niur 
keine Wirksamkeit von der Schwerkraß erführen, son^* 
dem auch deren Wirksamkeit unmittelbar und direkt 
entgegenwirkten. Indefs, wenn die Existenz des^ Phlo- 
gistons eine Thatsache wäre, würde dies AUes nidhts 
versohlten: wir müfsten, in Angemessenbeit zu ihr, die 
damit in Beziehung stehenden physikalischen Begriffe und 
Gesetze umändern. So ist es abi^ nidit: es ist nur zur 
Erklärung untergelegt; und so wurde denn, nachdem 
man die bezeichnete Entdeckcmg in Hinsicht der Ver- 
brennungsprocesse gemacht, der Widerstreit mit Redit 
dadurch gelös't, 4a& man diese Hypothese verwarf, und 
eine bessere suchte. 

Oder man vergleiche (am noch ein Beispiel aus dem 
Gebiete des Geistigen hinzunehmen) die dem vollen 
Idealismus, wie er von Kant und Fichte ausgebildet 
worden ist, zum Grunde liegende Hypothese, dab das 
Sein durchgehends für uns unerreichbar sei : bei der Auf- 
fassnng von uns seihst eben so wohl, wie bei der Auf- 
fassung der Aufsenwett. Wäre dies der FaB (cotg^gnen 
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wir)y so wurden wir aach nicht einmal den Begriff des 
Seins haben können. Alles Denken kann keinen Vor- 
steltongsinlialt absolut erschaffen; es kann nur das Ge- 
gebene zerlegen und wiederzusammensetzen; und alles 
Eigenthümlich-» Einfache also, was in ihm enthalten 
ist, mnls irgendwie aus äufserer oder innerer An- 
sah aaung stammen. Nun aber ist das in dem Begriffe 
»Sein» Gedachte ein eigenthümlich Einfaches, und 
welches in keiner Art durch Zusammensetzung ans An- 
derem erworben werden kann; wäre uns also kdne An- 
schauung davon gegeben , so könnt^i wir auch den Be- 
griff nicht haben; und so schliefsen wir denn mit Recht 
zuriidc: da wir densdben unstreitig haben, so ist jene 
Hypothese zu verwerfen, und wir müssen uns nach einer 
besseren umsehn *). 

Im Anschlttiis an diese Regeln nun erhält die Hypo- 
these auch ihre Bestätigung. Wir schliefsen von der 
Hypothese, als Grund, auf ihre Folgen (ein voUgfil*- 
tigiesScUnfsverhältnifs**)), und vergleichen das Er« 
scbloss-ene mit den Erfahrungen. Wie vid&ch 
sich beide einstimmig ^gen, und auf das Genaueste 
einstimmig: so viele Bestätigungen erhalten wir für die 
Hypothese* Das Crewicht dieser Bestätigungen tritt viel- 
leicht bei keiner anderen Hypothese so augenscheiiüich 
und glänzend hervor, wie bei der jetzt allgemein ange- 
nommenen Hypothese unseres Sonnensystemes, wie sie 
von Copernikns begründet, durch Keppler, Newton 
und Andere weiter ausgebildet worden ist. Indem wir 
mit d^i danach über die zukünftigen Bewegungen und 
Stellungen der Gestirne ausgeführten Beredmnngei die 
wirklidi eintretenden Erschdnungen nicht nur auf Tag 



«) Vgl. Uernhcr mtm »System d«r Metfiphy^ik n. i. w.», SM ff. 
**)lLT|L&94f. 
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und Sttmde, sondern auf Minuten und Sekunden fiber- 
einstimmend finden: so haben wir die vollste Bestätigung, 
welche nur überhaupt in diesem Verhältnisse möglich ist. 
Dessenungeachtet kann dieselbe niezar vollen 6e- 
wifsheit führen. Es bleibt immer noch die Möglich- 
keit, dafs^ die beobachteten Erscheinungen aus einem 
anderen Grunde eben so gut, oder auch wenn die 
Auffassungen in anderen Richtungen noch bestinunter 
ausgebildet würden, allein folgten. Als eine völlige 
Sicherstellung bezeichnet es Whewell^), wenn sich 
mit den Folgen der Hypothese Thatsachen einstimmig 
zeigen, welche von einer ganz verschiedenen Klasse 
sind mit deigenigen, auf deren 'Grundlage wir die Hypo- 
these gebildet haben. Kein Zufall (sagt er) könne ein 
so aufserordentliches Zusammentreffen bedingen: keine 
falsche Hypothese, die wir für eine 'Klasse von Phäno- 
menen gebildet, genau eine hievon verschiedene erklären, 
wenn die Erklärung ganz unvorhergesehn und unbeab- 
sichtigt erfolge. So indem der Lehrsatz von der Anzie- 
hung der Sonne im umgekehrten Verhältnisse des Ab- 
standes, welcher das dritte Kepplersche Gesetz (vom 
Proportionalsein der Kuben der Abstände mit den Qua- 
draten der Umlaufszeiten bei den Planeten) erklärt, zu- 
gleich auch für dessen erstes und zweites Gesetz (von der 
elliptischen Bewegung jedes Planeten) eine Erklärung 
gegeben habe, obgleich vorher keinerlei Verbindung zwi- 
schen diesen Gesetzen vorgelegen hatte. Dafs Gesetze, 
welche aus von dnander entfernten und nicht mit ein- 
ander verbundenen Gebieten hervorgehn, ^eidiwohl in 
demselben Punkte zusammenträfen, könne nur darin 
seinen Grund haben , dafs dies der Punkt sei, in welchem 



*) the pUlojopIiy of ioducüöii, Yolll, p. 230 f., Tgl. p. 447 ff; 
vgL auch Herschel, A preliminary disconrse ii. a. w*» p* 167. 
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di^ Wahrheit ihren Sitz habe. — Die Bemerkung ist im 
Allgemeinen sehr ' richtig: ein solches Zusammentreffen 
von der höchsten Wichtigkeit. Aber wir haben doch nnr 
einen höheren Grad der Bestätigung; die Art derselben 
wird nicht verändert. Wir vermögen auch so nicht 
über die Wahrscheinlichkeit (die höchste Wahr- 
scheinlichkeit freilich) hinauszukommen: wie es denn auch 
schon Newton selbst ausgesprochen hat, er wolle nidit 
entscheiden 9 ob es solche Kräfte, wie er zur Erklärung 
der Bewegungen unseres Sonnensystems angenommen, 
wirklich gebe; ihre Annahme aber sei wenigstens die beste 
Art, die vorliegenden Erfahrungen in einen durchgrei- 
fenden Zusammenhang' mit einander za bringen. Daher 
denn auch die Nothwendigkeit, selbst die bewährtesten 
Hypothesen stets mehr oder weniger lose zu halten (ur 
den Fall, dals sich dennodi etwas ihnen Widersprediendes 
lande, und dieselben, wie viel Muhe sie uns auch ver- 
ursacht; und wie viel Ehre jsie unserem Scharfsinn machen 
mögen, wo sich dergleichen findet, der besseren Erkennt- 
nifs zum Opfer zu bringen. 

Es mufs. deshalb auch stets als ein bedeutender Ge- 
winn fiir dieErkenntnifs angesehn werden, wenn es uns 
gelbgt, der Forschung eine solche Wendung zu geben, 
dafswir der Hypothesen gänzlich entbehren, und 
die Erklärung des Vorliegenden rein .durch Thatsachen 
und durch vollgültige Schlüsse ausführen können. Man 
mache sich dies zuerst an einetn Beispiele aus unserer 
eigenen Wissenschaft anschaulich *). Dafs den Begriff en 
die gröfsere Stärke und Klarheit ihres Vorstellens 
aus der vielfachen Verschmelzung gleichartiger Vorstel- 
Inngselemente stamme, ist zunächst' nur eine Hypothese: 
die höhere Vollkommenheit in diesen beiden Beziehungen 



*) M. rfi. Th. I, S. 44 ff. und biff. 

Beneke, Syitcn der Logik. II, 8 
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kSiinte auch andere Griinde haben. Zar Bestatigang 
dieser. Hypodiese vergleichen wir Begriffe, deren Bildung 
eine gröfsere Anzahl von besonderen Vorstellungen zu 
Grunde gelegt worden ist, mit solchen, welche ans 
einer geringeren Anzahl hervorgebildet sind: und wir 
finden die Begriffe, Dem angemessen, von gröfserer oder 
geringerer Stärke und Klarheit. Dessenungeachtet kdnnte 
immer noch ein anderer Gnmd gegeben sein. Nun aber 
zeigen, wir, indem wir die Gr^etze der gegenseitigen 
Anziehung des Gleichen imd der Ausgleichung der be^ 
weglidien Elemente, welche durch die umfassendsten 
Induktionen feststehn, anwenden, daüs die gleichen 
Elemente der im Bewufstsein zusammenkommenden ähn- 
lichen Vcnrstellungen sich anziehn, und bis zu völliger 
Verschmelzung in Einen Akt anziehn müssen, und 
dafs vermöge der Entleerung der verschiedenartigen Vor- 
stellungselemente von Bewufstseins - oder Steigerungs- 
elementen, dieser Akt als ein gesonderter hervortreten 
müsse*). Wio steht es nun? — Wir haben alles Hypo- 
thetische weggeschafft: die Konstruktion beruht rein auf 
Thatsaohen, die wir zu allgemeinen Gesetaien zusammen- 
gefalst,iind auf dem (vollgültigen) Schlüsse von den Gran- 
del auf die Folgen; imd wir sind denmach der bezeich- 
neten Natur der Begriffe vollkommen gewifs. 

^ Auf dieselbe Weise stellt sich das VerhsUärifs bei. der 
Untersuchung über die Natur der sinnlichen Wahrndi- 
mungen. Woher die Verschiedenheit, dafs der ausge- 
bildete Mensdi klar bewufste Wahrnehmungen erzeugt, 
während das Kmd in seiner ersten Lebenszeit nur sinn- 
fidie Empfindnngim zu bilden im Stande ist, welche der 
Klaiiieit und des Bewufstseins ermangeln? •«- Die Ab- 



*) Man vgl. hierüber meme »Psychologucken SkiKzcn», BandlT» 
S.l&8it and Bandl, S.d84f£ 
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leitang dieser Verschiedeidieä; daraiis, daft den qiitneii 
sitiiiliohen Auffassungen der Erwerb der Irfikeren m Gute 
koinme, in jene eingehe , ist eine Hypodiesey mid er* 
mangelt insofern der vollkoHimenen GewÜsheit Aber 
wir schlagen die entgegengesetzteRiohtnng eia: 
wir Beigen, im Aüschluis an die aus. der. Erfidirong er* 
bannten Sntwiddatigsgesetze der mraisöUieheii; Seele, es 
ist nothwendig^ dafis die früher ^ebOdetea sinnlichen £u4- 
pfindnngen im Inneren .der Seele fortexistiren; es ist 
nothv^endig, dafs sie in di^itor Existenz^ ' oder dafis tie 
von ihnen zurückgebliebenen Spuren zu den i^äter |fe^ 
badeten gleichartigen Empfindungen hinzn-, und mit 
denselben zn Einem, in sich gleichartigen^ und in dran 
dem Verhältnisse, wie sie vidfaöher hinzugeflossen sind, 
stärkeren und klareren Akte znsamtnenflieben. So ist 
alle Einmischung von Hypothesen bteeit^; die Kon- 
stmktion geschieht, von Erfahrungen aus, in dem voll-« 
gültigen Schlnfsyerhältnisse von dem Gmnde airf die 
Folge*). 

Man nehme nodi ein drittes Beileid hinzu, ans der 
äufseren Naturerkenntnifs. Das Aufsteigen des Wassers 
in der Pumpe, sohsdd der Stetepel oder Kolben in die 
H6he gezogen wird, wurde bekanntlich früher dorch die 
sogenannte »Scheu vor dem Leeren (fugavacüi)« erklärt« 
Galilei bemerkte zuerst, dafs dieses Hinaufsteigen nicht 
zwei und dreißig Fufs überschreite. Hiednrch wurde 
zuerst die bisherige Hypothese unsicher ; aber man stützte 
sie, indem man annahm, diese Scheu habe die eben an- 
geführte GrÄnzeb Nun nahm ToricelH bei'nli Baronwter 
wahr, dafs das Qn^cksilber nidit über acht und zwanzig 
Zoll, und bei iknderen Flüssigkeilen nicht über noch 
andere Höhen, steige. Vermöge dessen mnfete jene Hy- 



*) Ysl, meine »PsychidesiicheB Sluflen», Band Il| & 81 «^ 
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pothese noch mehr an Wahrsdieinlichkeit verlieren, imd 
in eben .dem Verhältnisse die gegenfiberstehe^de^ welche 
das Aufsteigen durch den/ von der anderen Seite her 
erfolgenden Druek der Luft erklärte, gewinnen. Aber 
noch stand Hypothese gegen Hypothese; und dieses Ver- 
hältnis worde, dem Wesentlichen nach, nicht verändert, 
als Paskai durch, auf dem Puy de Dome, einem hohen 
Bei^e in-Aüvergne, angestellte Versuche, den Beweis 
geführt hatte, dafs das Aufstägen nach der Höhe des 
Ortes verschieden sei. Allerdings hatte hiedurch die 
Ableitung von der Schwere der Luft eine ungleich hö- 
here Wahrscheinlichkeit erhalten; aber sie war imm^r 
noch blofse Hypothese: es war noch immer die Mög- 
lichkeit vorhanden, an der fiiga vacni festzuhalten, indem 
man sie dahin modificirte, dafs sie m einer. ^Kraft be- 
gründet sei, welche nach Mafsgabe der Entfernung von 
der Meeresfläche eine verschiedene Gröfse habe. . Ge- 
wi fs hei t erhiek man erst vermöge der Erfindung der 
Luftpumpe durch Otto von Guericke. Indem man 
hier die Verschiedenheit des Fallens der Körper im luft- 
leeren Räume, und nach wieder eingelassener Luft zei- 
gen konnte, -war die Schwere der Luft als Thatsache 
festgestellt; und so konnte man von dieser aus die Noth- 
wendigkeit des Aubteigens der Flüssigkeiten im luftleeren 
Räume im vollgültigen Schlüsse von dem Grunde 
auf die Folge abMten. In diesem zeigte sich: das 
Wasser mufs emporsteigen in den bezeichneten: Maafe- 
verhältnissen; so weit dies also in diesen Maafsverhält- 
nissen geschah, lag kein Problem weiter vor, und die 
Nothwendigkeit einer Hypothese war beseitig. 

Dies, fuhrt uns auf den letzten Punkt, den wir noch 
zu besprechen haben. Man hat nicht selten an die 
Spitze der auf die Hypothesen sich beziehenden Theorie 
die Foderung der Einfachheit gestellt. Allerdings 
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min ist es niclif za leugnen , daft namentlich bei den 
Schwierigkeiten, welche sich der Bewahrheitang der Hy- 
podiesen entgegenstellen, ihre Einfachheit höchst wiin. 
schenswerthist; audi ist gerade dieses Moment von jeher 
das vorzüglichste Triebrad gewesen, durch welches man 
von den falschen Hypothesen hinweg und zur Aufsuchung 
anderer gedrängt worden ist. So in dem eben angeführ- 
ten Beispiele von der fuga vacuL Man hätte dieselbe, 
so lange die Schwere der Luft noch nicht als Thatsache 
fes^estellt war, allerdings noch immer halten können; 
aber hiefür hätte man sie mit einer Menge von Neben- 
annahmen und Modifikationen überladen müssen. Eben 
so bei der Ptolemäischen Hypothese über die Bewegun« 
gen unseres Sonnensystemes; bei der Hypothese von 
den angeborenen Ideen u. s. w.; und dies wirkte als 
Hauptmotiv, sie aufzugeben. Dagegen »wahre Hypothesen 
in der Richtung zur Einfachheit und Uebereinstimmung 
liegen: alle neuen Unterlegungen löi^en sich in die alten 
Annahmen auf, oder es sind wenigstens nur leichte Mo- 
difikationen der zuerst gemachten nöthig; das System 
wird zusammenhängender, in dem Mafse, wie es an Aus- 
dehnung zunimmt. Die Elemente, deren wir bedürfen, 
eine neue Klasse von Thatsachen zu erklären, finden 
sich schon vor: verschiedene Glieder der Theorie fliefsen 
zusammen; und das Ganze bildet sich stätig zugröfserer 
Einheit» *). Auf der anderen Seite aber darf unstreitig, 
wo es die Bestimmung des Objektiven gilt, nicht die 
gröfsere Leichtigkeit und Bequemlichkeit der Erklärung 
entscheiden. In der Richtung zum Ersteren hin, läfst 
sich für die aufgestellte Foderung nur anführen, dafs die 
Geschichte aller Naturwissenschaften zahlreich davon 
Zeugnifs ablegt^ wie sich die einEacheren Hypothesen 



*) Whewell, Plulosophy of induction, Vol. II, p. 233. 



118 

stets auch Üs die richtigeren bewahrt haben. Hiedarch 
non stellt sich das Verhältnis allerdings etwas günstiger; 
es ergiebt sich eine liberwiegende Wahrsöheinlichkeit, 
dafs die Grundgesetze der Naturentwickelung überhaupt 
von sehr einfachem Charakter seien. Aber hierüber 
kommen wir auch dadurch nicht hinaus: wir können die 
Fodemng der Einfachheit nicht als logisch-konstitu- 
tives Princip anwenden: nicht nach einer bestimmten 
Norm der einfacheren Hypothese, blofs weil sie einfietcher 
ist, den Vorzug geben vor der weniger einfachen; müs^ 
sen uns vielmehr hüten, die gröfsere Einfachheit voreilig 
erklügeln zu wollen. Durch eine solche Verfrühung 
wird die wissenschaftliche Erkenntnifs nur verwirrt, und 
also aufgehalten, nicht rascher fortgeführt. So wenn 
Einige den Satz aufgestellt haben, dafs alle Urbestand- 
theiie d^ Körper, selbst die der MetaDe, Luftarten 
seien; oder wenn man ßir alle Krankheits-, oder gar fiir 
alle Lebensentwickelung ein einziges Princip hat anfstel« 
len wollen. Wie über die Hypothesen überhaupt, so 
kann auch über den Chrad der Einfachheit, in weichem 
sie anzunehmen sind, lediglich die genaueste Ver« 
gleichung des Thats'ächlichen entscheiden. 

B. Schlüsse nach der Analogie. 

Wir müssen die genauere Bestimmung Desjenigen, 
was wir über diese Schlufsgattung früher*) im Allge- 
meinen bemerkt haben, mit ihrer Unterscheidung von 
einer anderen Denkform beginnen, mit welcher man sie 
häufig zusammengeworfen hat: mit ihrer Unterscheidung 
von der Annahme eines Analogons. Diese beiden 
verhalten sich sehr ähnlich, wie die logischen Wahr- 
scheinlichkeitsschlüsse zu den mathematischen SchUissen, 



*) Vgl. S. 108. 
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welche die Wahrscheinlichkeit za ihrem Gegenstände 
haben. Wenn ich den vollkonunneren TUeren ein Ana- 
logen des Verstandes beQege, so trifit die Analogie auf 
das Objekt, von welchem die Rede ist, die Materie 
meines Denkens (Schlusses) ; dagegen dieselbe, wenn ich 
eine organische Schöpfung auch für die übrigen Planeten 
annehme, in Analogie mit der auf unserer Erde beob- 
achteten, die Form des Denkens (Schliefsens) trifft. 
Hier habe ich in dem Untergelegten volle Gleich- 
heit, nur die Unterlegung erfolgt auf der Grundlage 
der Aehnlichkeit ; dort habe ich in dem Untergeleg- 
ten selber nur Aehnlichkeit, während die Unterle* 
gung in dem, bestimmter ausgeprägten Verhältnisse der 
Hypothese geschieht und geprüft wird. 

Dieser geringere Grad von Bestimmtheit (wie 
wir schon bemerkt) bildet das Unterscheidende des 
Schlusses nach der Analogie von der Hypothese. Maa 
nehme noch zur weiteren Veranschaulichung den be- 
kannten Schlufs, welcher von Franklin im November 
1749 gemacht wurde. Das elektrische Fluidum und der 
Blitz (schreibt er in seinem Tagebuche) kommen in fol- 
genden Punkten überein: 1) Licht geben, 2) Farbe des 
Lichtes, 3) krumme Richtung, 4) schneUe Bewegung, 
6) Leitung durch Metalle , 6) Grekrach oder Greräosch 
bei der Explosion, 7) Erhaltung in Wasser oder Eis, 
8) ZerreÜsung der Körper, durch die sie gehn, 9) Tod- 
tung von Thieren, 10) Schmelzung von Metallen, 11) 
Entzündung brennbarer Gegenstände, 12) Sohwefdge- 
ruch. Das elektrische Fluidum nun wird außerdem 
durch Spit?:en angezogen. Wir wissen nicht, ob sich 
dieselbe Eigenschaft auch bei dem Blitze findet. Aber 
da beide in all den Punkten übereinkommen, in welchen 
wir sie bis jetzt verglichen, so ist es wahrscheinlich, 
dafs sie eben sp in diesem übereinkommen; und so ist 
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es denn wohl der Mühe werth, den Versuch zu machen. 
— Dieser Sdilnfs war ein Schlafs nach der Analogie, 
nicht eine Hypothese: weQ Das, worauf er ging, nicht 
als ^mnd angesehn werden konnte von Demjenigen, 
wovon er ausging. Dagegen die allgemeine Annahme, 
dafs der Blitz elektrischer Natur sei, eben deshalb, 
weil sie zu dem Bezeichneten in dem Verhältnisse des 
Grundes steht, als Hypothese betrachtet werden, und in 
diesem Verhältnisse ihre Bestätigung erhalten konnte. 

Es leuchtet ein, dafs eben um dieser weniger be- 
stimmten Ausprägung willen der Schlufs nach der Ana- 
logie im Allgemeinen eine grofse Unsicherheit haben 
mufs. Wissen wir nicht, in welchem Verhältnisse das 
Merkmal, auf welches wir schliefsen, zu den als gleich 
beobachteten steht: so wäre es ja sehr wohl möglich, 
dafs die Aehnlichkeit gerade bei diesen abbräche, 
oder wenn sie sich auch noch auf andere erstreckte, 
doch in Hinsicht des in Frage stehenden Punktes eine 
Verschiedenheit Statt fände. So zeigt sich der kleinste, 
zuletzt entdeckte Planet, die Vesta, fortwährend in hel- 
lem, blendendem Lichte glänzend. Es wäre allerdings 
ungeachtet dessen möglich, dafs sie nicht selbst leuchtete; 
aber auf der anderen Seite, warum sollte sie nicht, un- 
geachtet alles anderen Uebereinstimmenden, in diesem 
Punkte von den übrigen Planeten verschieden sein kön- 
nen? Man hat bekanntlich für die Bestimmung des 
Grades der Sicherheit bd diesem Schlüsse vorzüg- 
lich zwei Kriterien angeführt: das Verhältnifs der 
Anzahl der Individuen, von welchen, zu der Anzahl 
deijenigen, auf welche man schliefst, und das Verhält- 
nifs der Anzahl der als gemeinsam erkannten 
Merkmale zu den als gleich anzunehmenden. 
Mache ich den Schlufs, dafs sich, nach Analogie des auf 
unserer Erde Beobachteten, auch auf den übrigen Pia- 
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neten eine belebte Schöpfung finden möge: so scUteAie 
ich von Einem auf zehn; und habe also in dieser Be- 
ziehung ein unguns%es Verhältnifs; ich stütze nach 
jedoch auf eine gröfsere Anzahl von als gemeinsam 
erkannten Merkmalen, und in diesem Punkte also stellt 
sich der Schlufs günstiger. In Betreff der Bestimmung, 
daCs auch die Vesta an sich dunkel sei, auch ihr alles 
Licht von der Sonne komme, würde ich auch von Seiten 
des ersten Punktes ein günstiges Verhältnifs haben. Aber 
aus dem Gesagten geht schon hervor, dafs uns auch die 
gunstige Beschaffenheit beider Punkte keine Sipherheit 
giebt. Es bleibt immer möglich, dafs das im Schlüsse 
nach der Analogie Untergelegte gerade die specifische 
Differenz bildet. Von weit gröfserer Bedeutung also ist 
es, wenn man irgendwie einen Zusamtnenhang 
nachweisen kann zwischen dem Zuerschliefsen- 
den und dem hiefür als Grundlage Hinzuge- 
brachten. So gewinnt der Schlufs, welcher auch für 
die übrigen Planeten eine belebte Schöpfung anninunt, 
unstreitig sehr an Sicherheit*, wenn wir bedenken, dafs 
gerade durch die Erleuchtung und Erwärmung, die uns 
von der Sonne kommt, durch die Rückkehr in bestimmte 
Stellungen zu derselben, durch die Veränderungen, 
welche dies Alles in unserem Dunstkreise hervorbringt 
u. s. w., das Leben der organischen Schöpfung rege 
erhalten wird. Mit dem Schlüsse nach der Analo- 
gie verbindet sich ein Schlufs von den Gründen auf 
die Folgen, welcher freiUch nicht in allen Punkten 
vollständig begründet, und also in diesem Falle ebenfalls 
nur ein Wahrscheinlichkeitsschlufs, aber doch ein Wahr- 
scheinlichkeitsschlufs von ungleich bestimmterer Begrün- 
dung ist. 

Als eine andere, in ihrer Richtung der eben bezeich- 
neten entgegengesetzte, aber ebenfalls die Sicherheit der 
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Bctgrüiidung steigernde Wendong ist es anzusehn, wenn 
es uns gelingt, das nach der Analogie Erschlossene als 
Hypothese anzuwenden. Hievon haben wir schon frü- 
her ein Beispiel in dem von Franklin gemachten Schlüsse 
kennen gelernt. Ein anderes, welches dies Verhältnifs in 
ein noch helleres Lidit setzt, ist die Annahme der Exi- 
stenz anderer menschlicher Geister aufser uns. Wir ver- 
mögen diese in keiner Art unmittelbar wahrzunehmen; 
und die Annahme, als Schlufs gefafst*), würde zunächst 
ein Schlufs nach der Analogie sein, und zwar der nach 
den beiden, vorher angeführten Kriterien die allerun- 
günstigsten Gmndverhältnisse zeigte. Denn da wir die 
Verbindung des menschlichen Leibes mit einer mensch- 
liehen Sede allein bei uns selber wahrzunehmen im 
Stande sind, so schliefsen wir von einem einzigen Indi- 
viduum auf viele millionen; und was wir als gemeinsam 
erkannt haben, bezieht sieh nur auf das Leibliche, das 
Gleiche also ist auf ein, im Vergleich mit dem zuerschlie- 
übenden Psychischen, nicht eben sehr bedeutendes Fdd 
beschränkt. Gleichwohl hat diese Überzeugung von der 
Existenz anderer menschlicher Geister, allgemein«aner- 
kannt, eine so grofse Stärke, dafs sie der vollen Ge- 
wifsheit so gut wie gar nichts nachgiebt. Woher dies? -<- 
Die Annahme wird als Hypothese untergelegt: schon von 
den ersten Lebenstagen an in der Form Kaibbewufster 
und^ unbestimmter sinnlicher Empfindungen, und dann 
mit immer gröfserer Klarheit und in immer bestimmterer 
Ausprägung; und indem uns die nachfolgenden Erfah- 
rungen fortwährend (recht eigentlich in jedem Augen- 

'') Man merke 'vrohl: »als Schlufs gefaist». Denn ursprünglich 
erfolgt sie in der Form weit unmittelbarerer, auf instinktartigea 
Associationen und Reproduktionen beruhender Unterlegungen. Man 
vergleiche hierüber Th. I, S. 267 fP. und mein »System der Meta- 
physik u. s. w.», S. 81 flP und besonders S. 86 it 
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Uioke unseres wachen Lebens) die entschiedensten Be« 
sfilt^ongen dafiir geben (Der, welchen wir geftvgt, ge- 
beten u. s. w. haben, nns antwortet, das Erbetene thnt 
n. s. w.), so wird, indem eins nach und nach Tansende, 
Hunderttansende , Millionen -von solchen Bestätigungen 
zuwachsen, die ursprünglich auf sehr schwachem und 
schwanjcendem Grunde ruhende Annahme ^) zuletzt in 
dem Mafse sicherg^estellt, dafs kein Zweifel dieselbe. zu 
erschüttern im Stande ist. 

IV. 

Allgemeine Bemerkungen. 

Es ist bekannt, wie seit Newton' s berühmten ^»Vertim 
hypotheses non fingo» die Hypothesen Gegenstand sehr 
vielfacher Anfeindungen geworden sind: Man hat dieselben 
geriadezu als blofse Bildwerke (figmenta) des Gei- 
stes angeklagt, im Gegensatz mit den wahren Ursachen 
(verae causa e), durch welche aUein die Naturerkennt- 
nifs gefördert werde. »Was nicht von den Phänomenen 
abgeleitet ist (sagt Newton an einer anderen Stelle) 
mufs als Hypothese angesehn werden; und Hypothesen^ 
seien sie nun metaphysische, oder physische, oder ver- 
borgene Ursachen, oder mechanische, dürfen keinen Platz 
erhalten in der auf Experimente gegröndeten Wissenschaft. 
In dieser werden die Sätze aus den Phänomenen abge- 
leitet, und allgemeiü gemacht durch Induktion». So hat 
man sie bis zu den neuesten Zeiten her von der strengen 

W^lssensdiaft ausschliefsen wollen **). Auf der anderen 

, — I — _ 

^) Man denke an die (ursprünglich mit der bezeichneten zugleich 
begründete) Überzeugung der Rinder von dem Empfinden, Vor- 
9teUen, Thun u. s. w. ihrer Puppe; an den Glauben der Neger, 
da£i die Affen eben so gut sprechen könnten, wie die Menschen, 
nur sich der Ausübung kluglicherweise entluelten, damit sie nicht 
zur Arbeit gezwungen wurden, und an Ähnliches. 

**) So, um nur Einen zu nennen, Gomte in^ seinem »Gours 
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Seite aber hat man sehr richtig eingewandt, da(s doch 
die Grandlagen ' von Newton's Theorie, unseres Welt- 
systems, indem er eine Anziehungskraft der Sonne gegen 
£e Planettti und dieser unter sich u. s. w. annehme, 
selbst Hypothesen seien, und er demnach, indem er 
dieselben verbiete, mit sich selber in Widerspruch gerathe. 
Man sieht leicht, dafs der Gegensatz der Ansiditen 
über diesen Punkt wenigstens zum Theil nicht sowohl 
in einem Gegensatze des Denkens, als in der Ver- 
schiedenheit und Unbestimmtheit des Sprach- 
gebrauches seinen Grund hat. Wir mfissen uns 
also die Aufgabe stellen, uns über diesen zu erheben, 
die Sache selbst (die Denkformen, um welche es sich 
handelt) rein und schürf ins Auge zu fassen. Wie 
verhalten sich Hypothesen und Induktionen zu ein- 
ander? Und welches ist die wahre Gränz.e, welche 
die Wissenschaft in dieser Beziehung, zu ihrer Sioher- 
stellung, zu ziehn hat? — Aus den über die Hypothesen 
gegebenen Erörterungen ist es über allen Zweifel hinaus 
augenscheinlich, dafs an ein gänzliches Ausschliefsen der- 
selben nicht zu denken ist. Wir haben uns überzeugt^ 
dafs sie in mannigEachen Verhältnissen dringendes Be- 
4ürfiiifs sind« Nicht nur widitige praktische, sondern 
auch eben so wichtige Erkenntnifs -Zwecke nöthigen 
uns fortwährend, zu ihnen unsere Zuflucht zu nehmen; 
und mag auch immerhin überall bei ihnen ein gewisser 
Mangel an Begründung übrig bleiben: wo so gewicht- 
volle BestiUigungen, wo so hohe Grade von Wahrschein- 
lichkeit zu gewinnen sind, die mit der Gewifsheit beinah 
zusammenfliefsen^ da haben wir Erkenntnisse, welche 



de Philosophie positive». Gegenstand der Naturforschting (sagt er) 
sind lediglich die Gesetze der Phänomene, aber nicht die 
Art, wie sie hervorgebracht werden. 
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sehr wohl darauf Ansprach machen kSanen, den sonst 
ab werAvoll angesehenen Erkenntnissen angeordnet zu 
werden. Anf der anderen Seile aber, da wir niemals 
volle Gewifisheit fär sie erwerben können: so maus ihre 
Berechtigung wenigstens so lange als problematisch er- 
sdieinen, bis wir ihr Verhätnife zu den parallelen Denk- 
formen , nnd namentlich zu den Induktionen, in tieferer 
Erfassung genau festgestellt und umfassend gew&rdigt 
hab^« 

Bei einer allgemeiineii Vergleichnng der in Frage 
steh^den beiden Denkformen kann es den Schein ge-« 
Wimen, als lagen dies^en gänzlich auf sereinander. 
Die Induktionen haben es mit den Thatsachen, mit 
dem Geschehen zu thun. Dieses stellt sich uns in 
gewissen Gruppen- und Reihenverbindun'gen oder 
Synthesen dar; wirihaben dieselben^, wie sie der Er- 
fahrung vorliegen, zusammeni^fassen. ißdeta wir uns 
hiebei, in stätigem Fortsehritte, alllnählich vom Be-^ 
sonderen znm Allgemeineren, zuletzt zum AU-« 
gemeinsten erheben: so scheint dabei in keiner Art 
etwas Gewagtes zu sein. Wo wir mit Vorsicht verfahren, 
gehn wir Schritt vor Schritt sieher; wir haben nur Zu- 
sammenfassungen von parallel liegenden Erfolgen , kein 
Htnansgehn über das Gegebene. Daher wir auch in 
unserer Darstellung die Induktionen als Begriff- und 
Urtbeilbildungen nn Verhältnifs zu den synthetischen 
Grundlagen des Denkens bezeichnen konnten *). Wir 
habien noch keinen Schlufs: bei welchem, wo es 
Synthesen gilt, steis ein Hinausgehn über das Ge- 
gebene bedingt ist. 

Dagegen für die Hypothesen ein solches Hinaus- 
gehn, und also (wo 4asselbe in logisther Ausbildung 



^ Ygl hierüber S. 3 ff. 
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gescbieht) das Verlültnifs des Sohlasses, getade das 
Weseatlicke ist Das Gegebene genagt uns nidit: ts 
zeigt sich irgendwie als Brnchstiiek, als navollslälidig; 
und wir musaen also einen Versuldi maoben^ durch Ver- 
vollständigung <Bu einem Ganzen zu gelangen. Indem 
dies im (stets mehr oder weniger) üasiclierer Unteriegimg 
geschidit: so haben wir in jedem Fidle etwas Gewagtes; 
und es kann demnach wohl der Godanke entstebn» ob 
es nicht das Beste sei, solche Wagnisse ganz aios^a- 
sdiUefseii, und indesn nuui aicbrein an dem in der Er- 
iahrofig Vorliegenden genügen läikt, eine zwar beschriiyt- 
tere, abcar dafik* reinere und dutdiaies sichere Erifiennt- 
nifs zu bilden« : Vorsicht und weise Beschränkung in 
dieser Richtung' hat man mit. Recht als einen .der preis- 
wifrdigsten Züige im Chaxaktor der neueren Naturwis- 
senschaft bezeiehpiet Als Galilei das wahre Gesetz des 
FaUes der K&v|>er entdeckt, hatte ^ dafs die Geschwindag^ 
keit proportiotial dbr Zett vom Anlange des FaUes an 
wiadise» stemmte er sich nicht darauf , sogleidi die Ur- 
sache dieses GieseliZes. zu bestimmen. »Die Ursache 
der Beschleuniguilg bei der Bewegung fallender Körp^ 
(sagt er) ist kein nothwendiger Theil der Unter- 
suchung». 

Scheint nun aber auch aus diesen Erörterungen her- 
vorzugehn, daiis beiderlei Denhformen streng anfser räi- 
aiider liegen: 80 zeigt sich bei genauerer Erwägung ent- 
schieden das Gregentheil. Sie sind nicht in dieser 
Art, und sie sind überhappt, nicht streng aus- 
einanderzuhalten. Dies ergiebt sich namenllieh aus 
zwei Momenten. 

Zuerst Wissen wir ja, dafs dasjenige Geschehn , wel- 
ches ixt Induktion zuiiammenzu&ssen ist, meistentheils 
gar nicht ^Is solches, sondern vielfach von An- 
deren überdeckt und verstellt gegeben ist Wir 
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haben in 'dem far die Ecfidurung Vorliegenden 
durdigeheads ein Vielfach * Zasammengesetztes, 
welches wir erst in seine einfiu^en Erfolge auflösen mns« 
sen*). Das Geschehende selbst also, oder die dieses 
ausdruckende Synthesis, mufs erst ' erschlossen 
werdeA; imd so sind uns denn, wenn auch mcht für die 
bidnktionsprocesse selbst, doch für deren Grundlagen 
beinah iiberall Schlüsse, oder bestimniter, Unterlegun-» 
gen nothwendig. 

Hiezn kommt dann noch zweitens, dafs uns bei allen 
ErfUgen der Au&enwelt unsere Er&hmngen nidtt das 
Oeschehn in seiner vollen Wahrheit, semer Inner- 
lichkeit, sondern nur dessen Erscheinung Cur un- 
sere Sinne geben**). Um demnadk zu dem wahren 
oder innerlichen Geschehn zu gelangen, müssen wir 
ebenfidls erst Schlüsse oder Unierlegungen eintre- 
ten lassen. 

In dieser Art also werden uns beiderlei Ericenntaifs- 
formen nicht nur näher, sondern unmittelbar in ein- 
en d e r ge rü c k t Die Unterlegungen der Hypodiesen ^ind 
keineswegs, wie häufig angenommen wird, auf das Ver« 
hältnifs zwischen Wirkungen und Ursachen besdiränfct 
Das hypothetische Urtheil, wie wir uns überzeugt 
haben***), reicht viel weiter: umfafst alle synHie-* 
tischen Grundverhältnisse des Denkens, in Hinsicht deren 
eine nodiwendige Verbindung filr unser Vorstellen und 
Denken eintreten kann; 'also, au6«r dem Kansaiverhält- 
nisse, <&e Verbindungen von Eigenschaften in demselben 
Dinge, von Zeichen und Bezeichnetem u. s. w., und na- 
mentlich auch von Zusammengesetztem und Ein&chem 



*> M. vgl oben S. 7 ff. o. 32 ff. 

**) Vgl. Hierüber mein »System der Metaphysik u. s. w.», S. 91 ff. 
imd besonders $. 99'IF. nnd 287 ff. 
***) Vgl. li.IyS.WfE 
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und von Ersoheiniuig und wahrem oder innerem Seid 
mid Gresdiehn. Indem wir daher für die Bestimmong 
der Gnmdlagen der Induktion^i beinah durchaus an 
Untetlegungen dieser Art gewiesen sind, möchte es, 
namentlich der materiellen Natur gegenüber, nur sehr 
wenige Induktionen geben, denen nicht Hypothesen 
vorausgehn mäfsten, und die nicht eben so auch 
im Verfolge ihrer Ausbildung mannigfach damit kompli- 
cirt würden. Auch schon deshalb also ist nicht daran 
zu denken, dafs wir uns ihrer entsöhlagen könnten. 

Freilich, wären diese Unterlegungen nicht schon sonst 
zulässig, so därfte uns dies kein Grund für ihre Zulas- 
sung sein; sondern wir mfiisten auch in dieser Verbin- 
dung auf Hypothesen Verzicht leisten , und uns an einer 
noch enger beschränkten Erkenntnifs genügen lassen. Aber 
diese Unterlegungen sind an sich sehr wohl zulässig; und 
liegen von den unzähligen Stufen der Wahrscheinlichkeit, 
welche wir bei ihnen habea, die tiefsten allerdings sehr 
tief: so fallen dafiir die höchsten beinah mit der vollen 
Gewilsheit zusammen; und bei den Induktionen findet 
sich dieselbe Abstufung. Auch in dieser Beziehung also 
sind beide nicht wesentlich verschieden; und weit ent- 
fernt, dafs wir die einen für zulässig,: die anderen für 
unzulässig erklären sollten, zeigt sich vielmehr Beides 
für beide im Allgemeinen gleich: unzulässig (wie es 
schon Baco gerade. für die Induktionen mit gro&em Nach- 
druck hervorgehoben hat) ein leichtsinniges, eingebildetes 
Springen vom Bekannten zum Unbekannten; zulässig 
nidit nur, sondern auch als wesentliches Erforder- 
nifs im Interesse der Wissenschaft, das allmäh- 
liche Emporsteigen mit besonnener, vorsichtiger Prüfung; 
womit jedoch keineswegs eine gewisse Kühnheit in der 
Bildung der für £e Induktionen nöthigetn Hypothesen 
ausgeschlossen wird, wenn wir uns . nur vor jeder Über- 
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Schätzung des in dieser Weise Crewonnenen hüten, und 
demselben nicht eher einen Platz in der Wissenschaft 
augestehn, bis ihm jene besonnene Prüfung ihr Siegel 
aufgedruckt hat*). 

V. 

Nachlese zur Schlufslehre. 

Wir fassen in diesen Abschnitt die Lehre von den 
zusammengesetzten Schlüssen, von den Verkür« 
Zungen der Schlüsse und Von den Fehl* und Trug- 
Schlüssen zusammen. Als Nachlese bezeichnen wir 
diese Zusammenstellung, weil darin wenig mehr als An- 
wendungen des bisher Erörterten zu geben sind. Dabei 
sbd jedoch (wie sich zeigen wird) die hier vereinigten 
Gegenstände keineswegs blofs äufserlich an einander ge-' 
reiht, sondern stehn in so innigem Zusammenhange mit 
einander, dafs das Eine gewissermafsen mit Nothwendig* 
keit auf das Andere hinweis't. 

1) Gleichartig zusammengesetzte Schlüsse. 

Die Lehre von den gleichartig zusammengesetzten 
Schlüssen bietet am wenigsten Bemerkenswerthes dar. 
Es versteht sich von selbst, dafs Schlüsse, die mit ein- 
ander in Verbindung gebracht werden, ganz nach den- 
selben Gesetzen zu bilden und zu beurtheilen sind, wie 
die einzelnen. Haben wir aber eine gleichartige Zusam- 
mensetzung: so können die Kombinationsverhältnisse nicht 
einander verdecken, sondern liegen für Denjenigen, welcher 
zu sehn versteht, in jedem Punkte vollkommen durch- 
sichtig vor. So giebt uns denn die Lehre von diesen 
nirgend etwas Eigenthümliches: beinah nichts als Namen - 
erklärnngen der aristotelisch - scholastischen Logik, 



*) Vgl. Th. I, S. 148 ff. und oben S. 40. 
Bcaeke, SyftOB der Logik« II« 9 
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ohne «He FrachibAtkeit fiir Erkenntnifs oder Praxig. So 
helfet es z. B.: »Schlüsse werden verkettet genaont, 
wenn der SoUofssatz des einen zur Prämisse für den 
anderen gemacht wird; dabei bezeichnet man denjenigen 
Schlufs, dessen Schlafssatz in dieser Art Prämisse wird, 
als Vor schlaf s (prosyllögismas) , denjenigen, in welchem 
der Schlafssatz des anderen Prämisse wird, als Nach- 
schlufs (episyllogismos) (z. B. Pros.: a ist i, h ist c, 
also: a ist c; Epis.: a ist c^ c ist d^ also: a ist d)k 
Wiederholt sich dieses Verhältnifs in einer Reihe von 
Schlüssen, so entsteht eine SchlufsketteCpolysyllogis- 
mus), welche progressiv genannt wird, wenn sie von 
Verschlussen za Nachschlässen, regressiv, wenn sie 
von Nachschlässen za Vorschlüssen fortschreitet». — Aber 
worin sind wir hiedorch gefördert? Ob wir uns in einem vor- 
kommenden Falle dieser oder anderer Ausdrücke bedienen» 
ist gleichgültig; and es wäre sehr wohl möglich, dafs was 
hier progessiv genannt wird, ffir die Erkenntnifidiildang 
im Ganzen vielmehr der regressive Gang wäre, und 
umgekehrt ♦). 

' In Hinsicht anderer Punkte verhält es sich freilich 
etwas anders, aber doch nicht viel anders. Wir neh- 
men, was sich hier znnächst anschliefst. Von der Schlufs- 
kette unterscheidet man den Kettenschlufs (so- 
rites oder HaufenscMofs), worunter man eine Reihe in 
der Art verketteter Urtheile versteht, dafs sich der Pra* 
dikatbegriff (oder die Folge) des einen im nächstfrigenden 
oder im nächstvorhergehenden als Snbjektbegriff (ab 
Grund) findet; z. B. n ist & — i ist <: — c ist i2 — J 
ist Cj oder: wenn d ist, so ist e — wenn <; ist, so ist 
d — wenn h ist, so ist c, wenn a ist, so ist K. Hier 



*) Vgl. Th.I, S. 2431t, und besonden das letste Kapitel dietet 
«ad d» erste des folgenden QanptUieilet* 
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vnti der SoUttfts^ aus dem äofserstea Sabjektbegrifö 
(paßt Gnmde) und dem äufiaersten Prädibaibegriffe (oder^ 
Folge) zusammengesetzt («ist«; wenn a ist , so ist e); 
und es wird dafür die R^[el. aufgestellt: solle aus einem 
ordentliehen Sorites (d. h. der vom Unteigeordneten 
Zürn Übergeordneten fortschreitet, indem die Prädikate 
oder Folgen im nächstfolgenden Urtheild Sabjdite 
oder Gründe werden). ein ScUufs folgen, so därfe nur 
die erste Früanisse partikulär, nur die letzte verneinend 
sein; die übrigen müisten allgemein blähen. 

Diese Regel nun ist allerdings richtig. Nur die erste 
Priunisse darf partikulär bestimmt sein. Denn wenn ich 
das Piadikat im nächstfolg^iden Urtheile als Subjekt be* 
trachte, steige ich von unten nach oben» Nun ist im 
bejahenden Urtheile das Prädikat immer partikulär be- 
stimmt; wäre es also im folg^den Satze als Subjekt 
wieder partikulär bestimmt, so wüiste ich nicht, ob es 
derselbe oder ein andrer Theil desselben ist, von welchem 
das neue Prädikat ausgesagt wird; und ich könnte abo 
die beiden Urtheile nicht mit Bestimmtheit zusammen- 
fassen ^). Auf die erste Prämisse aber ist dies nicht 
anwendbar, weil ihr keine vorangeht — Nur die letzte 
Prämisse darf verneinen. Denn das Höhere kann zwei 
Niedere mnschltefsen, welche einander ausschliefsien; und 

f 

so würde ich denn, wenn eine der früheren Prämissen 
verneinend wate, nicht wissen, ob ihr Subjekt, im Ver- 
hältnisse zun Prädikate der foljgenden, ebenfidb vernei- 
nend, oder nicht vielleicht bejidiend bestimmt wäre^^). 
Der letzten Prämisse folgt keine; und für sie also kann 
diese Ungewifsheit nicht entstehn. 

So ist die Regri allerdings ncht^;; aber sie ist un- 



«) YgL Th. I, S. 203. und S. 231 ff. . 
*^) M. ^ hMTBkcr TL I, S. «2511 und 22811 

9» 
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niitz, da sie sich (wie die Citate zeigea) mmiittelbar 
ans den froher erörterten Verhältnissen der Begriffsqphären 
ergiebt, und nur für diese Anschaolichkeiir hat. 
Überdies haben wir die damals gerügte Willkäbr der 
Stellung*); und zwar gesteigert, da sie sich in der- 
selben Art mehrfach wiederholt: weshalb man auch nicht 
ungegründete Bedenken aufstellen könnte, ob wohl je- 
mals jemand, aufser für eine Darstellung der Logik, 
einen Sorites von nur einiger Ausdehnung gebildet habe« 
Ungeachtet des Scheins der Neuheit alsp ergiebt sich als 
das einzige Eigenthämliche dieser Lehre die Unanschau- 
lichkeit der aufgestellten Regeln; und diese mödite 
doch unstreitig für die wissenschaftliche Erkenntnife eben 
nicht als Gewinn anzusehn sein. 

2) Ungleichartig zusammengesetzte Schlüsse. 

Von den ungleichartig zusammengesetzten Schlüs- 
sen gilt zwar im Allgemeinen ebenfalls, däfs ihre Behand- 
lung vollständig durch die Natur des darin verbundenen 
Einzelnen bestimmt wird; und nur aus dieser heraas 
anschaulich werden kann. Indefs bieten sie doch, eben 
der Ungleichartigkeit ihrer Elemente wegen, und weil 
es einige häufig vorkommende Verhältnisse ^bt, durch 
welche gleichmäfsig. dieselben Verbindungen bedingt wer- 
den, mehr Eigenthümliches dar. 

Der in jeder Hinsicht bedeutendste Scblufs dieser Art 
ist das Dilemma in se&ier negativen Form: indem es 
der Widerlegung falscher Annahmen, und na- 
mentlich falscher Hypothesen durch Erwägung ihrer 
Folgen dient **). Wir haben die Hypothese gemacht, 
dafs bei einem gewissen (z. B. chemischen) Processe 



♦) Vgl. Th. I, S. 214. 
^) Man Tergläche hierüber die S.iM.« gegebenen Erdrtenmfen. 
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Eütwiekeliuig der Elektricität Statt finde. Wir stellen 
nun das Dilemma: wenn sich Elektricität entwickelte, so 
müfste entweder das Elektrometer eine Veränd^rong er- 
leiden , öder es. mtifste irgendwie eine Ableitung Statt 
finden. Nun aber überzeugen wir uns, dafs der Körper 
vollkommen isolirt ist, und dafs ein höchst empfindliches 
ElektrcHneter nicht die mindeste Abweichung zeigt; und 
so schliefsen wir denn: die H3^othese mufs falsch sein. 
In eben der Art ist dieser Schlufs bei den Hypothesen 
anwendbar, die der Arzt zur Deutung der Krankheits- 
erscheinungen, oder die wir zur Erklärung der Hand- 
lungsweise eines Menschen über seinai Charakter ge« 
macht haben , und in tausend anderen Fällen. Wir schlie- 
fsen also in diesem Falle aus der Verneinung aUer Glieder 
einer disjunktiv ausgesprochenen Folge auf die Vernei- 
nung des Grundes, oder wir haben eine Verbindung 
eines induktorisdien Sclilusses auf di^unktivem Grunde 
mit einem />eigentlichen hypothetischen» *). Dabei ist es 
augenscheinlich, dafs es, der Natur der Faktoren gemäfs, 
für die Richtigkeit des Schlusses auf dreierlei ankommt: 
dafs die Verbindung von Grund und Folge richtig sei; 
dafs neben dem disjunktiv^ Verbundenen nicht noch ein 
Mehreres möglich sei, und dafs die Negation für alles 
in dieser Art Verbundene wahr sei. Wäre in dem angeführ- 
ten Falle mit der Erzeugung der Elektricität nicht noth^ 
wendig die bezeichnete Wirkung verbunden, oder könnte 
diese nicht blofs durch das andere Glied des Dilemma's 
aufgehoben werden, oder hätten wir uns endlich von 
dem Nichtvorhandensein des Einen wie des Anderen nur 
unvollkommen überzeugt: so würde unser Schlufs falsch 
sein. Nur also wo diesen Federungen vollständig ge- 
nügt werden kann, fuhrt uns diese Schlufsverbindung 



^Ygl. S.4ff. u]idS.94ir. 
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sicher; daher wir, besonders bei Streitigkeiten, wo <fie 
Entseheidung schnell gegeben werden mufs, iil Hinsicht 
ihrer sehr anf unserer Hot sein miissen. Sonst aber ist 
sie eine vollgültige, und vielfach von hoher Wichtigkeit. 

Dabei leuchtet aus den früher mitgetheilten Erörte- 
rungen ein, dafs diese Verbindung mannigfacher Mo- 
difikationen fähig ist. Zuerst kann der Ausdruck eben 
so wohl kategorisch als hypothetisch sein*), wie 
z. B. in dem von Drobisch **) angeführten Beispiele 
»Alle modi der zweiten Figur schliefsen entweder all- 
gemein ^verneinend oder be^nders- verneinend; Barbara 
schliefst weder allgemein noch besonders verneinend; 
also ist Barbara kein modus der zweiten Figur». Au- 
fserdem können auch Prädikat und Folge negativ be- 
stimmt sein: wo sie denn im Untersatze positiv be- 
stimmt sein müssen, damit für das Subjekt oder den 
Grund eine Verneinung eintreten könne, z. B. in der 
ebenfaDs von Drobisch angeführten Verbindung: Die 
wahre Philosophie fiihrt weder zu Deismus noch (nicht 
entweder — oder) zu Atheismus; die Philosophie der 
Encyklopädisten fiihrt zu einem von beiden; also ist sie 
nicht die wahre Philosophie. 

Aus Allem geht hervor, wie die Dilemmata unmit- 
telbar mit den Induktionen zusammengränzen. 
Sie unterscheiden sich nur durch die bestimmtere Aus- 
prägung (oder Auflösung) in der Schlufsform und durch 
die Einmischung der Negation; aber da die erstere in 
allen Fällen wenigstens zulässig ist, und da die Induk- 
tion ebensowohl ftir negative Bestimmungen ausgeführt 
werden kann, auch die Negation für den Sprachausdrack 



*) y^ S. 96 und Th. J» S. 162 ff. u. 264. 

^*) Neue Darttellajig der Logik u. s. w., S. 85. Der ScKInIs 
konnte eben so wohl ausgedmckt werden: «Wenn ein 5ch1iftfli 
der zif<»ten Figur angehört, so schliefst er entw^er n, s. w- »- 
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beweglich ist: so fällt in mandhen Fällen aller Unter* 
schied weg. Man nehme das Dilemma »heute schneit es 
entweder, oder es regnet; weder wenn es schneit, nodh 
wenn es regnet, darf ich ausgehn; also ich darf jeden* 
faDs nicht ausgehn». Mit verändertem Sprachausdruck 
»bei Regen darf ich nicht ausgehn, bei Schnee darf ich 
nicht ausgehn» haben wir, w^nn wir die vollständige 
Ausfüllung der Sphäre, die sich auf die Möglichkeiten 
des heutigen Tages bezieht, durch jene beiden Fälle 
hinzunehmen, eine einfache induktive Zusammenfassung 
der beiden Synthesen. 

3) Verkürzungen von Schlüssen. 

Ein Schlufs heifst ein förmlicher, wenn er in allen 
seinen Bestandtheilen und in der bezeichneten regelmä- 
fsigen Form ausgedruckt ist; ein versteckter (krypti- 
scher), wenn hievon abweichend; und insbesondere ein 
verkürzter (enthymema), wenn eine Pi^ämisse M^egge« 
lassen ist (ich dieselbe im Herzen behalte). Einen sol*- ' 
chen veiiLurzten Sohluis haben wir im Grunde schon im 
Sorites kennen gelernt: welchem stet^ eine Schlufskette 
zum Grunde liegt, die wir nur durdi Auslassung der 
frisieren Sdilufssätze verkürzen (diese letzteren Mrür- 
den für jeden folgenden Schlufs die eine Prämisse ge- 
bildet haben). Aufserdem beruhn hierauf eine Menge 
von Sprachkonstruktionen, z. B. »die Büche^sudht kann 
zu Verbrechen führen: denn sie ist eine Leidenschaft» 
(förmlich ausgedruckt: »alle Leidenschaften können zu 
Verbrechen führen; die Büchersucht ist eine Leidenschaft; 
also u. s. w.»), oder: »du wirst mir dies gewifs ver- 
zeihen, zufolge der Güte, die ich so oft an dir erprobt 
habe» (förmlich: »wenn jemand in dem Mafs^ gütig ist, 
so verzeiht er Fehler dieser Art; du bist in dem Mafse 
gütig, und der Fehler ist von der Art, also u. s. w.»), — 
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Ein Epicherema endlich nennt man einen Schlnfs, in 
welchen ein anderer verkürzt eingeflochten ist, z. B. 
»der Zorn kann das Bewnfstsein ranben (denn er ist 
ein Affekt); wer aber seiner nicht bewufst ist, ist auch 
seiner nicht mächtige und kann zu Dem hingerissen wer- 
den, was er nachher bitter bereat ; also der Zornige u. s. w.». 
Wir brauchen wohl kaum die Bemerkung hinzuzufü- 
gen, dafs alle diese Modifikationen eigentlich nur die 
Sprache treffen. Das Denken ist dem -Wesentlichen 
nach durchaus das gleiche, wie bei der förmlichen Be- 
zeichnung: nur dafs dasselbe rascher vollzogen wird, und 
deshalb nicht zum vollen Sprachausdruck gelangen kann. 

4) Fehl- und Trugschlüsse. 

In dem Mafse, wie die Schlufsverhältnisse ver- 
wickelter sind, können natürlich auch leichte Fehler 
vorkommen. Dabei treten unter den Fehlschlüssen 
(Paralogismen) die Trugschlüsse (Sophismen) dadurch 
besonders hervor, dafs sie zur Täuschung Anderer er- 
funden sind: wodurch es fireilich nicht ausgeschlossen 
wird,, dafs sich der Erfinder selbst in die fdr Jenen be- 
reiteten Schlingen verstricken kann. Da die Schlufsver- 
hältnisse (die durch synthetische Grundlagen bedingten, 
wie die logischen) keineswegs etwas Künstlich -Gemachtes 
sind, sondern durch die tiefsten Grundverhältnisse der 
' geistigen Entwickelung wesentlich bedingt sind : so tragen 
sie auch unmittelbar die Nothwendigkeit der Kombination, 
oder das Gegentheil in sich. Wo demnach ihre Elemente 
klar und bestimmt ausgebildet vorliegen: daist 
kein falscher Schlufs möglich ; ein solcher kann nur vor- 
kommen, wo irgendwie Unklarheit und Unbestimmt- 
heit gegeben sind: Dieses .oder Jenes nicht vollkommen 
ausgebildet, oder Verschiedenartiges zusammengeworfen 
u. s. w. Hiefür kommt namentlich der Sprache in den 
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meisten Fällen eine sehr einflofsreidie Rolle zu, indem 
sich die Unbestimmtheit des Denkens liinter diesdlbe 
versteckt: man sich einbildet, ein bestimmtes Denken zu 
haben, weil man einen bestimmten Sprachausdruck hat. 

Das Fehlerhafte des ScMusses kann in allen sei- 
nen Theilen gegeben sein: in den Prämissen, in 
der Konsequenz (Zusammenfassung zum Schlüsse) und 
in dem Ausdrucke des Schlufssatzes. Wir fassen, 
bei der Erläuterung dieser Fehler, die (unabsichtlichen) 
Fehlschlüsse und die Trugschlüsse zusammen. 

Zuerst, werden ungewisse Prämissen als gewifs 
aufgeführt: so haben wir eine Erschleichung (petitioi 
principii). In den Prämissen wird als ausgemacht angesehn, 
. was es doch nicht ist. So noch immer bei den meisten 
theologischen und philosophischen Streitigkeiten. Man 
kommt, ungeachtet alles Aufwandes von Scharfsinn von 
beiden Seiten her, in den Beweisführungen einander und 
der sicheren Feststellung des Streitigen keinen Schritt 
näher, weil auf beiden Seiten gewisse Sätze, der^i Ge« 
wifsheit erst dargethan werden müüsite, ohne Weiteres als 
gewifs zum Grunde gelegt werden. Dabei kann jedoch 
das in dieser Art untergeschobene Princip an und für 
sich wahr sein; ist dasselbe zugleich falsch, so wird es, 
im Verhältnifs zu dem daraus folgenden Falschen, das 
erste Falsche (ngtSrov jpevdog) genüiht. So haben 
wir in dem Satze, dafs aller Inhalt der Begriffe entweder 
aus der äufseren Erfahrung stammen, oder angeboren sein 
müsse, eine Erschleichung; und wir können ihn zugleich als 
das TiQmTQv tpevdos bezeichnen für beide falsche Behaup- 
tungen, die man daraus hat folgern wollen: für diejenige, 
welche gewisse nicht aus der äufseren Erfahrung ge- 
schöpfte Begriffe als angeboren, und für diejenige, welche 
»e dennoch als aus dieser Erfahrung geschöpft behauptet*). 

«) Vgl. hiezu TL T, S. 107 fi: u. 3ia 
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Von den berühmteren TrogscMüssen gehört hieher 
der »Lügner des Enbulides»: Epimenides von Kreta sagt 
»alle Kretenser sind Lügner»; nun ist Epimenides selbst 
ein Kretenser; folglich bat er gelogen , und so sind die 
Kretenser keine Lügner; folglich hat Epimenides nicht 
gelogen, und die Kretenaer sind Lügner». •*- Wir haben 
zuerst eine Erschleichnng. Der Satz >ialle Kretenser 
snid Lügner» kann zweierlei bedeuten: entweder »alle 
Kretenser lügen zuweilen» (wo es denn gar nichts gegen 
sich haben würde, dafs Epimenides in dem Angeführten ~ 
die Wahrheit gesagt hätte), oder »alle Kretenser lügen 
immer, sprechen nie die Wahrheit». Im vorliegenden 
Sophisma wird ohne Weiteres das Letztere untergeschoben; 
und das sq Erschlichene ist zugleich falsch (also ein 
ngßtov tffevdog für das Folgende): indem es (auch ab* 
gesefan von der wirklichen Meinung des Sprechenden) 
eine unmögliche Voraussetzung enthält Sollte das 
Wort »hogaev» das »Immerlägen» bedeuten, so hääB 
Epjmenides im Gegentheil sagen müssen : »alle Kretenser 
sprechen stets die Wahrheit». 

Bei der zweiten Gattung von Fehlem, dem Man gel an 
Konsequenz, sjnelt besonders der Sprachausdruck 
eine grofse Bolle. So bei dem Schlüsse: »Alcibiades ist 
nicht Sokrates; Sokrates ist ein Mensch; also ist Alci- 
biades kein Mensch» und dem bekannten Schlüsse in 
Plato's Gorgias: »Hast du einen Hund? — *• Ja. -^ Hat 
er Junge? -«' Er hat dergleichen. » Ist er der Vater 
der Jungen? — Wie sollte er mdht? — ' Also ist der 
Hund dein, und ein Vater, also dein Vater, und die 
jungen Hunde deme Brüder». Im ersteren Falle sind 
»Verschiedenheit» und »Verschiedenheit in allen Stücken» 
zusammengeworfen; und im zweiten leuchtet es ein, dafs 
»dein Vater» eine ganz andere Bedeutung hat, als »dein» 
und »Vater», Jedes für sich genommen. Ähnliche ün- 
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bestimmtheiten des Ansdrudces findeii sich auch iu dem 
»Verhüllten» («Kannst du deinen Vater erkennen? ««^ 
Ja. ^^ Kannst du diesen Verhallten erkennen — Ndn — ^ 
Du Midersprichst dir: denn dieser Verhüllte ist dein Va- 
ter») und dem >f6ehdntten» (»Nicht wahr, was du nicht 
1 

verloren häsi, hast dn doch noch? -<^ Wie sollt* idi 
nicht? *- Hast du Hdrner verloren? --- Nein. •-*- Also 
hast du HSmer»). Sollte das Kombmirte zu einitndinr 
passen , so hätte mit nUieren Bestnmnnngen gefragt werden 
mtii^n (»Kannst du deia^ Vater erkennen, wenn er 
unverhiiUt vor dir steht?» oder Ahniiches «^ »was du 
besessen hast und nidit verloren, h^t du doch?»). 

Endlieh kann das Fehlerhafte auch im Schlufssatze 
seinen Grund haben : indem statt desjaiigen , Wucher sich 
aus den Prämissen wirklich ergiebt, ein anderer untei^ 
geschoben wird. Falsche Schlüsse dieser Art nennt mall 
Heterozetesen (bei welchen etwas Anderes gesucht 
wird). So bei demjenigen Schlüsse, wdchen die Scho- 
lastiker » a non seire ad non esse » genannt haben, z. B. 
wenn ich nur beweise, da& wir keine Ursachen kennen 
von einem gewissen Erfeige (daft jemand den rechten 
Arm bewegt, und nidit den linken, oder^dafs er der 
Versuchung nadbgiebt in einem gewissen FaUe), und 
den Schlufssatz dahin ausspreche, dafs keine Ursachen 
dafür existiren*). So auch im »Achilles des Zeno». 
Es wird behauptet, dafs Achill eine Schildkröte nicht 
würde einholen können, wenn er ihr irg^d einen Vor- 
Sprung, z. B. ein Stadium, vorausgäke. Denn, gesetzt 
er liefe hundertmal so sdhnell, so würde ihm die Schild* 
kröte, wenn er das ihr vorausgegebene Stadium durch* 



*) Man tidit leicht, wie meutenthals der Beh«nptuog ' der 
metaphysischen Freiheit eben nur dieser Fehlschlnls sam 
Gmnde liegt; Tgl. meine »Grundlinien der Sittenlehre», Band I, 
S. 511 ff. und 516 ff. 
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laufen hätte I um 7^ Stadium , wenn er auch dieses zu- 
rückgelegt, um TTr^TTiT' ^^^^ dessen Durchmessnng um 
i66lflinr Stadium, und so ins Unendliche hin immer vor- 
aussein y ohne dafs er sie jemak zu erreichen im Stande 
wäre. Das Falsche liegt im Allgemeinen unmittelbar asat 
der Hand. Denn nehmen wir an, Achill habe von sei- 
nem Ausgangspunkte aus zwei Stadien durchlaufen: so 
wfirde die Schildkröte unterdefs von dem ihrigen aus 
nar ^^ durchlaufen haben, und also Achill äir um 7^ 
eines Stadiums voraussein. Gleichwohl ist das angefahrte 
Schlufsverfahren ohne Zweifel an und für sich bündig. 
Der Fehler also ist nur, dafs ein anderer Schlufssatz 
untergeschoben ist, als der aus den Prämissen folgt. 
Der wahre Schlufssate würde nur aussagen, dafs Achill 
die Schildkröte nicht einholen könne innerhalb des 
Raumes, welcher durch die geometrische Reihe bezeich- 
net wird: j^ Stadium + ximrir + 16666 ^5- ^« s, w. 
Besonders häufig hat dieser FeUer darin seinen Grund, 
dafs zwei Schlufssatze ungehörig zusammengeworfen 
werden, welche jeder für sich volle Wahrheit gehabt 
haben würden. So in dem Trugschlüsse, welcher der 
»Sophist«» genannt wird. Ein Sophist ertheilt einem jun- 
gen Manne Unterricht in der Rechtswissenschaft; und sie 
machen aus, die Hälfte des Honorars solle sogleich, die 
andere Hälfte erst dann bezahlt werden, wenn der junge 
Mann seinen ersten Procefs gewonnen habe. Der Un- 
terricht wird vollendet; der junge Mann aber führt kei- 
nen Procefs. Der Sophist also verklagt ihn; und behaup- 
tet nun sicher zu sein, dafs er das rückständige Honorar 
erhalte. Es wird angenommen, der junge Mann führe 
den Procefs selbst. Gewinne er, so werde sein Schüler 
durch das Gericht zur Zahlung verurflieilt; gewinne dieser, 
so müsse derselbe nach dem Vertrage zahlen. Der Schüler 
aber behauptet eben so sicher 2^ seint denn wenn er 
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verliere, so sei ja der Fall des Vertrages nicht einge- 
treten; nnd wenn er gewinne, so spreche ihn das Ge- 
richt von der Verpflichtung frei. Worin liegt nun das 
Trügerische in diesen , von gleichen Grundannahmen aus 
zu entgegengesetzten Sehlufssätzen fuhrenden Dilemma- 
ten? — Augenscheinlich sind zwei Zeiten zusammenge- 
worfen, und, im Anschlufs hieran, dann auch die beiden 
Schlußsätze, welche sich für dieselben ergeben haben 
würden. Das Gerieht mufste, unter den angegebenen 
Umstanden , ohne Zwdfel fSreirst den Sophisten abweisen : 
denn da der Schüler noch keinen Procefs gewonnen, so 
hatte auch der Lehrer noch keine Ansprüche auf die Be- 
zahlung des rfickständigen Honorars. Aber nun hatte 
der junge Mann einen Procefs gewonnen; und nun also 
konnte der Ldirer eine zweite Klage anstellen: in Folge 
deren ihm dann das Verlangte zugesprochen werden mufste. 
Dasselbe Zusammenwerfen zweier verschiedenen Zei- 
ten, und der dafür hervorgehenden Schlußsätze findet 
sich auch in dem eben so bekannten Trugschlüsse, 
welcher den Namen des »Krokodils» führt, und den wir 
daher zur Seite liegen lassen können. Jedenfalls zeigen 
die hohe Wichtigkeit, die wir diesen Trugschlüssen im 
Alterthume beigelegt sehn, und die vielfache Beschäftigung 
damit (über den »Lügner» z. B. soll der berühmte Chry- 
sippus sechs verschiedene Bücher geschrieben, und ein 
gewisser Philetas sich gar zu Tode studirt haben), ein 
wie grofser Abstand zwischen der Reflexion in ihrem 
Kindesalter und der gereifteren ist; und wir können uns 
Glück wünschen, dafs wir durch letztere in den Stand 
gesetzt sind, uns, indem wir diese Schlüsse und was 
einen verwandten Charakter an sich trägt, rasch zur 
Seite schiebeil, mit unseren Forschungen wichtigeren und 
fruchtbareren Problemen zuzuwenden. 
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Allgemeine Begriindungsverhältnisse der 
menachlichen Erkenntniffi rermoge des Zu- 
sammenwirkens der logischen Formmi mit den 
sjnthetisclien GmndirerliSltfiissen« 



1. Allgemeiaer Ueber.blick. 

Nacildem wir die einzelnen Foimeii des Denkens 
und Erkennens vollständig nntersucbt, sind wir nnn im 
Stande, einen allgeineinen Ueberbliek zn nehmen über 
die Begriindnngsyerfaältmsse der menssUiehen Erkemitnifs. 

Es ist ein bis zu den neuesten Zeiten her sehr weit 

■ 

verbrdtetes Vorortheil, dafs für Alles , was als gewifs 
gelten solle, müsse ein Beweis gegeben werden ktenen. 
Aber für den tiefer BHdcenden ist es aogenscfaeiolichy 
dafs, wenn Alles bewiesen werden müfsie, gar nichts 
würde bewiesen werden können. Der Beweis stützt 
oder begründet ein Urtheil dordi andere, in der Absicht, 
Uednrch' die Nothwendigkeit jenes ersten darznthan; 
diese anderen wieder durdi andere etc. Abmr dieses 
Stützen oder Begründen kann doch nidit ins Unoidliclie 
fort^ehn; vidmehr, damit es überhaupt Statt finden könne, 
mnfs irgendwie ein in sich selber fester Grnnd, 
oder ein solcher existiren, der nidit wieder eines avnie* 
ren ab Grundlage bedarf. Soli es ein durch Beweis 
Gewisses geben: so mniis es vor Allem dn okne Be- 
weis oder unmittelbar Gewisses gAeli.. 

Nicht nur dies aber, sondern das durdi Beweis 6e- 
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wisse darf auch den Elementen nach in keiner 
Art hinausstehn über das unmittelbar Crewisse. 
Bfan hat sich vielfach, und namentlich wieder in den 
letzten Jahrzehenden, mit einem wissenschaftlichen Ideale 
beschäftigt: dafs nämlich nur Bin S&tz oder Princip 
als unmittelbar Gewisses gegeben, und von diesem eine 
ganze Wissenschaft, oder gar alles Wissen abgeleitet 
werden solUe. Im Gegensätze gegäi Kant, dessen 
Kritik, von verschiedenen Seiten her, und von einand«»' 
unabhängig, mehrerePrind|»ien aufgeführt hatte, madite 
zuerst K. L^ Reinhold die darauf gerichtete Foderung 
geltend, und suejite ihr durch seinen bdcannten »Siatz 
des Bewufstseins » zu geniigen. Aber seinen Nachföl-- 
gern erschien auch dieser Satz noch zu vielfältig in sich 
und zu voraussetzungsvoll; das Princip sollte eine noch 
höhere Einheit und Voraussetzungslosigkeit in sich tra- 
gen: Materie und Form alles Wissens aus einem ein* 
zigen Principe abgeleitet werden. So entstanden, in 
immer gesteigerter Verflüchtigung, Fichte^s 
abs^teslch, welches von einer einzigen ursprünglidien 
Thathaadlung ans, das Bewuistsein mit allem seinem Vor« 
siellungsinhalte erzeugen sollte; dann (da auch dieses 
noch als zu beschränkt und zu bestimmt ausgeprägt er- 
schien) Schelling's absolute Identität des Subjektiven 
und Objektiven, und Hegel's reines Sein, welches zu^ 
gleich das Absolut- Negative oder das Nichts ist 

Allen diesen Begriindnngsversuchen nun mässen wir 
entschieden den Satz entgegenstelle: dafs aus keinem 
Begriffe oder Satze mehr abgeleitet werden 
kann, als in ihm gegeben ist. Das Denken in sl- 
len seinen Fonaen kann keinen eigenthümlichen 
Inhalt des Vorstellens schaffen: kann nur zerglie- 
dern o4er auseinanderbilden und wiederzusam- 
mensetzen. In Hinsidit des eigentlichen Logi- 
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sehen lenchtet dies unmittelbar ein. E|^i der Bildung^ 
des Begriffes verschmelzen lediglieh die gleichartigen 
Vorstdlungselemente zu Einem Akte: welcher demnach 
nicht das Mindeste mehr in sich haben kann, als was 
durch jene in ihn hinebgegeben ist *)• Im einfachen 
llrt heile mufs das im Prädikate gegebene Vorstellen 
vollständig auch im Subjekte enthalten sein; das Urtheil 
im Ganzen also liefert uns nicht mehr, als schon die 
Sobjektvorstellung enthält; und die zusammengesetz- 
ten Urtheile, so wie die eigentlich logischen 
Schlüsse geben nur das, in den zu ihnen zusammen- 
g^ossenen ein&chen Urtheilen, oder ^as in den Prämis- 
sen Vorliegende, vollständig oder theilweis wieder^. 
Mit den Schlfissen nach den Grundverhältnis- 
sen steht es freilich gewissermafsen anders: dem Vor- 
stellungs- oder Denk inhalte nach erhalten wir durch 
ihre Kombinationen beinah fortwährend Neues, und ste- 
hen also die abgeleiteten Sätze weit über das in sie 
Hineingegebene und über die ursprunglichen Grundlagen 
hinaus. Die Lehrsätze, durch welche der pytiiagoräische 
Lehrsatz begründet wird, enthalten noch nichts von 
Quadraten, die auf den Seiten eines rechtwinkligen 
Dreieckes errichtet sind. Aber es ist unstreitig: inwie- 
fern wir auch den Elementen nach etwas Neues 
oder llberstehendes hätten, würden wir etwas' Unbe- 
gründetes, etwas Nicht-Gewisses haben. . Den 
Elementen nach also kann kein Überstehn gegeben 
sein, sondern müssen Mittelbar- (Bewiesen-) Ge- 
wisses und Unmittelbar- (ohne Beweis) 6e- 
. wisses einander decken. Der Schein eines «Mehr» 
von Seiten des Ersteren entsteht nur dadurch, di^s die 

*) Vgl. Th. I, S. $8 ff. 
**) Man Tergleiche fSr & Begründung dieser BehtUptoDg 
Th. I, S. iOOifn S. i69fi; imd S. 2480: 
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Zttsaimii«ri)ildtiDg (KombiiiAtion)nadisyntheti8cliai6nmd- 
verhältnissen meistentheils zu Produkten fuhrt^ deren 
eigenthiiinlicher Charakter den der GnindbesiandiheQe 
überdeckt und vermöge dessen unkeiJhiflich wiedergiebt*). 
Gleiche Linien nnd Winkel bilden sich .zu kongruenten 
Dreiecken 9 kongruente Dreiecke zu gleidien Parallelo- 
grammen und zu Quadraten zusammen; und erst indem 
wir uns, vermöge des Beweises, hierfiber orientiren, wer- 
den die Produkte der Kombination so weit für unser 
Denken durchsichtig, dafs wir die Elemente, durch welche 
sie begrfindet sind; in ihnen herauserkennen. 

Fragen wir n^ weiter, in welcher Art uns das 
Unmittelbar-Gewisse gegeben ist: so ist diese 
Frage nicht schwer zu beantworten. Ein Begriff ent- 
hält noch keine Behauptung; diese tritt erst mit dem 
Urtheile ein. Aber alle Schlüjsse haben ihre Wahr- 
heit in Urtheile n, alle zusammengesetzten Ur- 
theile ihre Wahrheit in den einfachen oder einzel- 
nen. Kein allgemeines Urtheil, als solches, kann 
als ein ursprüngliches gelten; es entlehnt seine Gültig- 
keit aus den einzelnen, aus denen es zusammenge- 
zogen ist, und in denen die Verbindungen oder Ver- 
hältnisse, welche in ihm behauptet werden, zuerst ver- 
glichen und für uns gewUs werden müssen^. So 



*) Vgl. hiezu oben S. 7 ff. und Th. I, S. 266. 

«*) VgLohenS.65u.Th.I,S.171 f. — Mit Recht bemerkt Douglta 
(Oo tbe philosopby of tbe mind, p. 226 s.), gegen die Annahme von 
Reid, Stewart, Turgot etc., es könne keinen angeborenen 
Sats geben, der aus Ausdrucken für Vorstellungen bestehe, die 
alhnählich Ton ims erworben werden müfsten (wie s. B. bei dem 
Satae, dafs sieb die Gesetae der Katnr «tets gleich bleiben m&la- 
ten), und die Annabme, dafs solche Satze so lange in uns schlnm* 
merten, bis uns die Bedeutung der in ibnen enthaltenen Ausdruckt 
bekanntwerde, sei vollends so widersinnig, dals sie keiner Widern 
legung bedorfe. 

Beaeke» System der Logik. II, 10 . 
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kaim denn das Unmittelbar «Gewisse nirgend anders, als 
in diesen, gegeben sein* Dieses Resultat hat denn anch 
in keiner Art etwas Räthselhaftes. Denn da in allen 
einfiiohen Urtheilen das Prädikat seinem Vprstellnngs* 
Inhalte nach in der Subjektvorstellung enthalten sein 
mu&t so ist es augenscheinlich : dieses Enthaltensein mu& 
sich, wo beide vollständig -bestimmt und klar gegeben 
sind, in unmittelbarer Vergleichung unserem Bewu&t* 
sein kund geben; wir verlangen weiter nichts, haben 
hierin yolle Befriedigung; und so erwerben wir demnadi 
bei jedem einfachen Urtheile in derThat eine un- 
mittelbare Gewi&heit, o4er für welc|^e wH* keines Be- 
weises bedürfen. 

Abi^ wir können noch einen Schritt weiter gebi. 
Pa in iieseai Urtheilen das Prädikat im Subj^te ent- 
hatten ist: . so haben wir ein blois analytis^ aofidäreii- 
des Verbältniüs (wenn gleich diese Analyais [nicht «rst 
durch das Urtheil entsteht, sondern schon vorher -^ bei 
der Begriflhildung — entstanden sein muiSs)i Pas Ur-- 
theil nn Ganzen also (wie wir schon vorher b^pgterkt) 
hat nicht mehr Inhalt als dieSubjektvorstellungen; und so 
ist es denn nnstrei%: der Denkinhalt für alle]£r- 
kenntnisse, wie weit sie auch abgeleitet sein 
mögen, mufs uns elementarisch in 4^n Sub* 
jektvorstellungen ihrer Grundurtheile gege- 
ben sein. 

Um dieses Verhältnifs au vcUliger Bestimmtheit aus« 
;9oprägen, müssen wir Beweisen und Begründen 
auseinanderhalten. Der Beweis ist die Ableitung eines 
Urtheils aus einem anderen, um hiedurch die Gewifisbeit 
Von jenem zu begründen. Der Beweis also geU mcbi 
über die Urtheilsform hinaus: hat, in der so eben be^ 
Zeichneten Weise, in den einfachen Urtheilen seine Ziel- 
und Endpunkte. Das Begründen dagegen ireicht viel 
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weiter« Es zerlegt zunächst die ein&€hen Urtheile in ihre 
Subjektvorstellangen und Prädikatbegriffe; dann a^er 
köDneii diese wieder mannigfiich zosaminengesetzt sein, 
und da müssen wir die Zergliederung weiter fiibren 
bis zum Elementarischen hin. 

Man nehme die Ausspräche des Gewissens in Bezug 
auf Sittlichkeit und Recht Dieselben geben sich unmit- 
telbar als ein&che Urtheile. Indem die Prädikate, wekbe 
sie von den Gesinnungen und Wollungen aussagen, ihrem 
Vorstellungsinhalte nach, in diesen Gresinnungen und 
Wollungen, als Subjekten, enthalten sind: so bedürfen 
wir für sie keinem Beweises ; und jeder Beweis, den man 
dafür versucht, wird nur das Gewissere mit einem Un> 
gewisseren vertauschen: die unabweisbar sich aufdrin- 
gende Überzeugung mit Zweifeln. Aber obgl^ch diese 
Urtheile eine unmittelbare GrewUsheit in sich tragen: so 
sind doch ihre Subjektvorstellungen und Prädikate von 
einem sehr abgeleiteten Charakter. Das Kind, in seinen 
ersten Lebensaugenblicken, hat diese Prädikate noch, 
nicht; ja es bat ursprünglich nicht einmal Entwickeln]!- 
gen, welche unter ^se Prädikate fidlen: hat nodi keine 
Neigungen, Wollungen etc., sondern verhält 'sich noch 
durchaus sittlich -indifferent. Also Subjekte und Prädi«- 
kate dieser Urtheile müssen erst werden, und (wie die. 
tiefer dringende Psychologie zeigt) werden durch eine 
unendliche Anzahl von Zwischenentwickelungen, für weldbe 
zwar eine allgemein -menschlich g^che Prädeterminatioa 
gegeben ist, die aber auf der anderen Seite mannigfa- 
chen Störungen unterliegen, und die wir, in Folge hie- 
von, keineswegs ohne Weiteres bei allen Menschen in 
derselben Weise geworden voraussetzen dürfen. Die 
Begründung also, welcher die Aufgabe vorliegt, diese 
Subjekte und Prädikate bis zum Elepentarischen hin 

zu verfolgen, und dann «von diesen aus allgemein - 

10» 
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gültig za konstroiren , hat einen langen Weg znriidcza- 
legen *). 

Sage ich, a\if der Grundlage eijDer unmittelbaren 
Wahrnehmung, von einem Gegenstande , daCs er aufser 
mir existire: so habe ich ein durchaus einfaches 
UrtheiL Es ist kein Beweis dafür weder nöthig noch 
möglich; und wir würden, ganz wie in dem vorher be« 
zeidhneten Verhältnisse, indem wir einen solchen zu ge* 
ben unternähmen, nur das Klare gegen ein Unklares, 
das Unzweifelhafte gegen Zweifel aufgeben. Aber die 
Ein&chheit oder Unmittelbarkeit des Urtheils als sol- 
chen schliefst nicht das Abgeleitetsein der Bestand- 
theile desselben aus. In wie hohem Maafse dieses 
Statt finde, davon geben die Spaltungen und der Wech- 
sel der metaphysischen Systeme, bis auf den heutigen 
Tag her, das vollgültigste Zeugnifs. Das in Frage ste« 
hende Verhältnifs ist deshalb so verschiedener Auslegun- 
gen fähig, ■ weil es das Produkt unendlich vieler fiiihe- 
r«n Entwickelungen ist, und die verwirrende Mannig- 
faltigkeit der von diesen zurückgebliebenen Spuren dem 
Einen diese, dem Anderen jene Form vorspiegelt: wie 
denn auch die unmittelbare Erfahrung zeigt, dafs das 
Bewufstsein des Kindes von sich selber und der Welt 
für seine nur einigermafsen bestimmte Ausbildung meh- 
rerer Jahre bedarf. Gilt es also eine wissenschaftliche 
Begründung des Urtheils, so müsen wir auch hier eine 
vielgliedrige und mühsame Zerlegung eintreten lassra^^). 



^) Man fitid«! dieselbe msgeföhrt in meinen »Grundlinien der 
Sittenlehre»; Ygl. besonders Band I, S.d2fi. n. 334 ff. und Band II, 
S. 356 fr. 

**) Man vergleiche dieselbe in mdnem »Sjstem der Metaphy- 
sik etc.», bes. S»!23ff. u. 28 ff. 
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II. Grundlagen der Erkenntnifs. 

Fassen wir nun zunächst die Grundlagen der Er- 
kenntnifs, die einfachen Urtheile, näher ins Auge: so 
treten nach Mafsgabe der Subjekte (denn in Hinsicht 
der Prädikate findet sich im Allgemeinen keine Verschie- 
denheit) empirische und abstrakte Urtheile ausein- 
ander. 

Die ersteren bilden die Grundlagen der Naturwissen- 
schaften in der weitesten Bedeutung dieses Wortes, der 
Geschichte (der allgemeinen und individuellen), und im 
Anschlufs hieran, der Sprachwissenschaften. Zu ihnen 
gehören nicht nur diejenigen, deren Subjekte äufsere 
oder innere Wahrnehmungen sind; sondern ihre Sub- 
jekte können auch reproduktive Vorstellungen, oder 
selbst Begriffe sein, sobald dieselben nur in dem Zu- 
sammenhange mit Wahrnehmungen gebildet sind, dafs sie 
als die treuen Repräsentanten dieser betrachtet werden 
können. Ueberhaupt, wie wir schon mehrfach ♦) gesehn 
haben, sind die Auffassiuigen des uns als wirklich Ge- 
gebenen durch keinerlei scharfe Gränzlinie gegen das 
Denken zu scheiden. Die Produkte des letzteren wer- 
den nicht allein zum Wahrnehmen hinzugebracht, son- 
dern auch unmittelbar in dasselbe hineingelegt, und in 
dem Mafse mit* demselben verschmolzen, dafs sie im 
Produkte gar nicht mehr als zwei Akte erscheinen. Erst 
hiedurch erhält die Wahrnehmung die höhere Klarheit, 
Stätigkeit, Bestimmtheit, erhält sie den Reichthum un^ 
die Genauigkeit, welche namentlich für die Grundlagen 
der wissenschaftlichen Erkenntnifs wesentlich erfodert 
werden. Auf der anderen Seite entspringt freilich eben 
hieraus die grofse Schwierigkeit, Thatsachei) rein auf- 
zufassen, und sich der Reinheit der von uns und Ande- 

«) Maü vergleiche besondera S. 12 f£ u. Th. I, S. 49. 
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reu geschehenen Anfiassnngen zu versichern. Man trägt 
unwillkiihrlich Theorien hinein; daher es denn, ob- 
gleich diese, wenn wir ihrer Wahrheit gewifs sein wol- 
len, nicht anders, als ans der Erfahrung, geschöpft sein 
dürfen, doch auf der anderen Seite gewissermafsen rich- 
tig ist, dafSj so lange die Theorien nicht vollständig aus- 
gebildet, die Principien nicht aufgedeckt sind, auch die 
Thatsachen mehr oder weniger unrichtig aufgefafst wer- 
den. In vielfisichem Hinfiber- und Herüberwirken müs- 
sen sich Wahrnehmung und Denken fortwäh- 
rend gegenseitig fördern, wenn die empirische 
Erkenntnifs zu höherer Vollkommenheit gedeihen soll. 

Hiebe! mufs man wohl die subjektive Vollkom- 
menheit des Vorstellens von deijenigen unterscheiden, 
welche die Wirklichkeit des Erkannten verbürgt. Der 
in die Wahrnehmung hineingelegte, oder als deren Re« 
Präsentant (mit ihr in gleicher Linie) eingeführte Denk- 
akt kann von mannigfacher Art sein: von richtig gebil- 
deten und treu aufbehaltenen Wahrnehmungen abstrahirt, 
oder in der Form von Hypothesen, von Unterlegungen 
nach der Analogie erzeugt, oder aus erdichteten Vor- 
stellungen abgeleitet. Als Denken kann er im letzten 
Falle eben so vollkommen sein, als in den beiden ersten; 
und in Folge dessen auch der Wahrnehmung, mit der 
er verschmolzen wird, eine eben so hohe geistige 
Steigerung mittheilen. Hiedurch aber wird er nicht 
im mindesten geschickter, uns für die Existenz des in 
ihm Vorgestellten Gewähr zu leisten. Vielmehr kann 
diese lediglich durch Wahrnehmungen begründet werden; 
und das in Hypothesen, in Unterlegungen nach der Ana- 
logie Vorgestellte erhält, wie scharfsinnig und wie ge- 
nial auch diese Unterlegungen sein mögen, doch em- 
pirische Gewifsheit nur in dem Mafse, wie es nach 
(ebenfiEdls^ durch Erfahrung erkannten) nothwendigen Ver- 
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haltoissen mit inneren oder änfseren Wahrnehniangeii in 
Zusammenhang gebracht werden kann*)« 

Diese Bemerinrng führt uns hinüber zur zweiten Haupt- 
klasse: zu den abstrakten Erkenntnissen. Da dasUr* 
iheilverhältnids und alle Kdmbinationsverhältiusse der ür- 
theile (nicht nur die logischen, sondern auch die nach 
den übrigen synthetisdien Grundlagen) von dem Ver- 
hältnisse der Existenz und dem dieselbe in unserem 
Vorstellen Repräsentirenden unabhängig sind: so können 
Erkenntnisse jeder Art unabhängig oder a prriori der 
Erfahrung gebildet werden. So wenn wir die Hypo- 
thesen in Hinsicht auf ihre (Folgerungen fortkonstruiren; 
so bd den Erkenntnissen , welche sich auf Erfindungen 
pädagogischer Methoden, öder Vorsobriflen für Kunst- 
lehren, oder Maschinen u. s. w. beziehn. Wir haben 
hier Anwendungen der Erfahrungen, die übiBr alle bis- 
herigen Erfahrungen hinausgehn, und insofern a priori 
der Erfahrungen von Demjenigen gebildet werden, wel- 
ches in ihnen gedacht wird. 

Eine speoifische Vet^schiedenheit von den empiri- 
schen Erkenntnissen aber gewinnen wir für diese ab^- 
strakten erst durch die Idealisirungen, welche wir 
schon früher ^*) zu beleuchten Gelegenheit gehabt habeil 
Wissenschaftlichen Zwec^ken gemäfs, werden gewisse Qua- 
litäten, Verhältnisse, Gesichtspunkte in einer Reinheit 
und Schärfe aüfgefafst und verfolgt, wie sie in der Wirk- 
lichkeit nirgends e)cistiren. So in den geometrischen und 
in denjenigen philosophischen Erkenntnissen, welche in 
abstrakter Konstruktion ausgeführt werden« Mag es im« 
merhin in der gesammten Wirklichkeit keine vollkom- 
men gerade Linie , keinen voltkommenen Kreis u. s. w., ' 



♦) Vgl. Th. I, S. 310 (T. u. S. 323 ff. 
**) Vgl. S. 86 f. und Th. I, S. 73 f. 
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und oben so keine vcUlig reinen Begriffe , keine voll- 
kommen der Norm entsprechende Neigungen u. s. w. ge- 
ben: dessenungeachtet bilden wir, indem wir das Wirk- 
lich-Gegebene idealisiren, auf der Grundlage dieser Ideale 
sehr ausgedehnte Wissenschaften, welche, in diesem ab- 
strakten Charakter, jeder Vollkommenheit der Erkennt- 
nifs fähig sind. Aber wie verhalten sie sich hierüber 
hinaus zur Wirklichkeit? 

Wir müssen, lun diese Frage gründlich zu beant- 
worten, zweierlei auseinanderhalten, was man meisten- 
theils ungehörig zusammengeworfen hat Alle hieher ge- 
hörigen Erkenntnisse sind hypothetischer Art oder 
Gleichungen, welche aussagen, dals, wo sich das eine 
der darin bezeichneten Glieder finde, noth wendig auch 
• das andere sich finden müsse. So in unserer Wissenschaft 
bei den Lehren von der Umkehrung der Urtheile, von 
den analytischen Schlufsverhältnissen u. s. w« Ist diese 
Form, diese Kombination u. s. w. gegeben, so (behaup- 
ten wir) mufs auch diese, andere Form oder Kom- 
bination u. s. w. Gültigkeit haben. So in der Moral, 
der Rechtsphilosophie u. s. w.; so in der Geo* 
metrie. Wir erkennen also in allen diesen Urtheilen 
lediglich Verhältnisse; und in dieser Art gefafs^ 
müssen unstreitig diese abstrakten Erkenntnisse auch 
empirische Gültigkeit haben. Wo irgend in der Wirk- 
lidikeit das in dem ein^ Gliede Bezeichnete gegeben 
ist, da mufs auch das in dem anderen Gliede Bezeich- 
nete gegeben sein : wenn auch nicht in der Reinheit und 
Schärfe, wie es die Wissenschaft bestimmt; eben so, 
wie auch das in jenem Ersteren Gedachte nicht in dieser 
Reinheit und Sdiärfe vorliegt. Aber eine andere Frage 
ist es, ob und wo Beides gegeben ist; und hierüber 
kann aus diesen abstrakten Erkenntnissen heraus unstrei- 
tig nichts entschieden werden. Indem wir z. B. die 
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Koäibinationän von Urtheilen za analytisdien ScUfissen 
weiter verfolgten (bis zn den Kombinationen von vier, 
fünf und mdireten Uriheilen), wäre es wohl möglich^ 
dafe wir auf solche stiefsen, welche niemals in *irgend 
einem menschlichen Geiste existirt haben, oder existiren 
werden; und die Mathematik hat krumme Linien kon- 
struirt und berechnet , welche vielleicht nirgend, weder 
in den Formen defr Dinge, noch in ihren Bewegungen, 
vorkommen. In dem einen, wie in dem anderen Falle 
wird durch das Problematische di§ses Verhältnisses der 
Wahrheit der abstrakten Erkenntnifs nicht der mindeste 
Abbruch gethan; dieselbe steht vollkommen eben so fest, 
wie die Wahrheit der Sätze, welche auf täglich wiederkeb*! 
rende Erscheinungen anwendbar sind. Findet sich in irgend 
einer Zukunft eine Dem entsprechende Erfahrung, so 
mufs sie sich jenen Sätzen einstimmig zeigen; dieselben 
haben also, ungeachtet der Ungewifsheit, ob sie jemals 
zur Anwendung kommen werden, unzweifelhaft volle 
empirische Gültigkeit Aber hierüber hinaus reicht 
die aus abstrakten Konstruktionen abzuleitende Er- 
kenntnifs nicht; und soll sie hierüber hinaus, in wirk- 
licher Anwendung, empirische Wahrheit erhalten: so 
kann dies nur durch die Vergleichung der Erfahrung 
geschehn. 



III. Arten der Beweise. 

Wenden wir uns nun nach der anderen Seite hin, 
zur Ableitung derUrtheile von anderen oder zum Be- 
weisen: so ist uns durch die früheren Untersuchungen, 
und besonders durch die des vorigen Kapitels in dem 
Grade vorgearbeitet, dais wir nur wenig hinzuzufügen 
haben. Der Bewei|s geschieht stets durch Schlüsse; 
und so ist denn alles von diesen Gesagte auch auf ihn 
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anwendbar. Die Ableitung kann ntcb logischen Ver- 
haltniasen oder nach Grundverhältnissen geschehn. 
In dem einen wie in dem anderen Falle kann sie ent- 
weder vom Elementarischen an&ngen, dieses zn Dem- 
jenigen kombinir'en, was bewiesen werden soll: und 
dann heifst der Beweis ein synthetischer; oder sie 
kann umgekehrt das Zu -Beweisende an die Spitze 
stellen, und dieses in das Elementarische oder in seine 
Gründe auflösen: dann wird er ein analytischer 
genannt *). 

Bei weitem die wichtigste unter den hieher gehörigen 
Verschiedenheiten ist die zwischen dem direkten und 
dem indirekten oder apagogischen Beweise. Der 



*) Im Spricfagebrauche der Logiker findet sich bekamtlich diese 
UDter8chei4ung9 und noch melir die verwandte swbcheh dem 
progress^Ten und dem regressiven B eweisver fahren , sehr 
verschiedenartig bestimmt. Dies hat seinen Chrund theils in der 
yiddeuti^eit der Yerhaltaisse, theils in der falschen Aoffassoog 
derselben und den bisher über die Natur der £rkenntniliibildang 
verbreiteten Yorurtheilen. Was das Ersterc betrifft, so sind alle 
positiven Schlüsse nach logischen Verhältnissen in ihren Pro dak. 
ten analytisch, wfihrend sie durch die Syntheiis mehrerer 
Urtheiie entstehn; und indem abo (wie im Grunde bei allen 
logischen Akten) beide Charaktere verbunden gegeben sind, so 
können sie nach dem einen und nach dem anderen benannt wer- ^ 
den. Für das Zweite hat sich besonders die falsche Ansicht gel- 
tend gemacht, welche, gestützt auf die Theorie der analytischen 
Schlüsse, die allgemeinen Urtheiie für die gesammte Erkcnntnifs 
als die Gründe, die denselben untergeordneten besonderen als die 
Folgen betrachtete, und daher das von jenen zu diesen hin ge- 
hende Beweisverfahren als das progressive^ das Tön diesen zu jenen 
gehende als das regressive bezeichnete, w&hrend doch, der Natur 
der menschlichen Erkcnntnifs gemäls, alle (dem eigentlichen Den- 
ken, nicht blols dem grammatischen Ausdruck nach; vgl. S* 55.) 
allgemeinen Urtheiie aus einzeläen hervorgehn, und also, wenn 
wir nicht hUh den einzelnen Schlnfs, sondern die Erkenntnils« 
bildung im Ganzen ins Auge fassen, unstreitig das vom Einzelnen 
zum Allgemeinen hingehende Verfahren das progressive genannt 
werden mofste. • 
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erstere läfst den znbe weisenden Satz, in gerader Linie, 
ans seinen y dnrch die Nator der mensdüichen Erkennt* 
nifs bestinunien Gründen hervorgelm ; der letztere nimmt 
einen Umweg : beweis't denselben dnrch die Widerlegung 
des kontradiktorischen GegentheilSy oder dadurch , dab 
er dieses als unmöglich nachweis't. Wir stutzeif uns da- 
raufy da& s entweder p oder nicht - p sei Nun bewei- 
sen wir, es ist unmöglich, dafs es nicht -p sei; und so 
bleibt denn nichts weiter übrig, als dafs es p sei« Man 
nehme den bekannten Satz, dafs in jedem Dreiecke dem 
gröfseren Winkel auch die gröfsere Seite gegenüberliege« 
Wir zeigen nicht, in welcher Art diese dnrch jenen be- 
dingt werde; sondern indem wir uns darauf stützen, daft 
die Seite entweder den anderen gleich sein könne, oder 
kleiner, oder gröfser, so führen wir den Beweis, da& 
unter der gegebenen Voraussetzung die beiden ersten 
Annahmen unmöglich sind: wo denn nur noch die letzte 
übrig bleibt, zu welcher wir also unzweifelhaft hinge- 
drängt werden. 

Vergleichen wir nun diese beiden Beweisarten, so 
ist es unstreitig, dafs die direkte den Vorzug der in- 
tellektuellen Anschaulichkeit oder Evidenz hat. 
Die Eikenntnifs entsteht vor unseren Augen; sie wird 
uns durchsichtig; wir geMonnen eine Einsicht in das Ver* 
hältnifs, welches in ihr dargestellt wird. Dagegen wir 
in dem von der indirekten Beweisart angeführten Bei- 
spiele nicht einsehen, in welcher Art durch das Gröfter- 
sein des Winkels das Gröfser -sein der Seite best&nmt 
oder bedingt werde. Dagegen stellt sich der indirekte 
Beweis nicht nur mit einer gleich hohen, sondern selbst 
mit einer höheren Nothwendigkeit dar. Das Gre- 
gentheil zeigt sich als unmöglich; und der Zwang also, 
welcher uns für das Zu -Beweisende entsteht, als in 
noch höherem Grade einengend und unausweiddicb« Wie 
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haben wir nun dies Letztere zu erklären? — Augen- 
scheinlich daraus^ dafs wir bei dem direkten Beweise 
innerhalb des znbeweisenden Satzes und seiner Grund- 
lagen bleiben: uns für diese isoliren, und in keiner 
Art über die von ihnen beschriebene Linie hinausblicken. 
Bei dem indirekten dagegen blicken wir darüber hin- 
aus auf das daneben Liegende; wir gewinnen also einen 
umfassenderen Überblick^ einen Blick über das wei- 
tere Crebiet, welches von dem Zubeweisenden zusammen 
mit dem neben ihm Möglichen eingenommen wird; und 
haben wir also auch nach den Gründen hin eine un- 
vollkommnere Anschaulichkeit, so geMonnen wir eine voll- 
kommnere nach der Seite und nach dem Höheren hin. 

Hieraus ergiebt sich, wie der indirekte Beweis zu- 
gleich leichter sein kann, und zugleich schwieriger, als 
der direkte. Er ist leichter: inwiefern wir dafür der 
Einsicht in die Gründe entbehren, die nicht selten sehr 
ausgedehnte Vorarbeiten erfordernde Lösung der hierauf 
gehenden Aufgabe zur Seite liegen lassen können; er 
ist schwerer, inwiefern wir, um seiner sicher sein zu 
können, der Vollständigkeit, des Ei^schöpfenden jener 
Übersicht gewifs sein müssen. Gesetzt, es wäre neben 
den zwei, als möglich angenommenen Fällen noch ein 
dritter, neben dreien noch ein vierter u. s. w. möglich: 
so würde die als nothwendig nachgewiesene Ausschlies- 
sung gleichwohl nicht mit Nothwendigkeit auf das Übrig* 
Bleibende fahren. 

Man nehme ein einfaches Beispiel: die über gewisse 
Begriffe erhobene Streitfrage, ob das in ihnen Gedachte 
aus der Erfahrung (von aufsen) aufgenommen, oder der 
menschlichen Seele in irgend einer Weise angeboren 
sei *). Der Beweis ist (wie die Geschichte der Philo- 



*) Vgl. hiesn oben S. 137. 
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Sophie zeigt) durchgängig von beiden Seiten indirekt ge- 
führt worden y und mit gleichem Scheine des Rechtes. 
Von den Einen wurde bundig. nachgewiesen, dafs das 
in diesen Begriffen Gedachte nicht von aufsen stammen 
könne: aus dem ein&chen Grunde weil es sich in der 
Aufsenwelt gar nicht vorfindet; und so glaubte man sich 
denn vollkommen berechtigt, dasselbe als angeboren zu 
setzen. Die Anderen bewiesen eben so bundig , dafs es 
nicht angeboren sein könne; und so vrurde es. denn von 
diesen ohne Weiteres als durch die Erfahrung aufgenom- 
men gesetzt. Auf der einen , wie auf der anderen Seite 
aber bedachte man nicht , dafe es neben diesen beiden 
Möglichkeiten noch eine dritte gebe: das Entstandensein 
des in diesen Begriffen Gedachten , und vermöge dessen 
der Begriffe selbst, im successiven Zusammen- und 
Aufeinander-wirken des Inneren und des Aus« 
seren. Zur Veranschaulichung kann etwa der Begriff 
des Urtheils dienen. Ist das hierin Gedachte angeboren? 
Unstreitig keineswegs: denn nicht einmal irgend eine 
einzelne Vorstellung kann als angeboren gedacht werden, 
noch weniger ein Begriff, und am wenigsten das eigen« 
thümliche Verhältnifs zwischen beiden , welches das Ur< 
theil in seiner einfachsten Gestalt charakterisirt. Ist also 
etwa der Inhalt dieses Begriffes von aufsen aufgenommen? 
Dies müssen wir eben so entschieden verneinen, da ja 
das Verhültnilis von Subjekt und Prädikat im Urtheile 
Sberhaupt nur für unseif Vorstellen existirt, in den Din- 
gen diese, beiden gar nicht geschieden von einander, son- 
dern Eines und Dasselbe sind*). Also wenn weder 
Angeboren, noch von aufsen aufgenommen: wie 
ist der Begriff des Urtheils entstanden? ~ Zunächst un« 



*) Man Tergloche hier&ber mdn »Sjiteiii der Metaphyift etcvf 
& 170 ff. 
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sireitigy wie alle übrigen Begriffe, doroh Abstraktion voai 
den besonderen Urtbeilsakten. Diese letzteren aber haben 
dann ihren Ursprung in dem Zusammenwirken des Sub- 
jektiven und des Objektiven: welches, indem die Anzie- 
hung im Verhältniis der Gleichartigkeit hinzukam, zuerst 
aus dm ursprünglichen I noch des Bewufstseins erman- 
gelnd^a, sinnlichen Empfindungen bewufste Wahmdi- 
mungen , dann aus diesen reproduktive Vorstellungen und 
Begriffe, und zuletzt eben Urthdle hat entstehn lassen. 
Indem man dieses dritte mögliohe Verhältniis übersah, 
mnfste man von beiden Seiten her, nach anfanglich rich- 
tigen Schritten, zuletzt zu einem falschen geleitet werden. 
Im Allgemeinen also werden wir den indirekten 
Beweis insoweit mit Sicheriieit anwenden können, als es 
uns gelingt, der Vollständigkeit der bezeichne- 
ten Übersicht gewifs zu werden. Die Schwierig- 
keit hievon im Gebiete der Philosophie ist wohl als 
der tieGste Grund anzusehn, weshalb Kant den Gebrauch 
dieser Beweisart für diese geradezu verworfen hat*). 
Aber diese Schwierigkeit ist auch hier keineswegs un- 
überwindlich« In dem Maise, wie wir durch psycholo-> 
gische Zer^iederung die tieferen Grundlagen der geisti- 
gen Entwickelungen kennen leniai, erwerben wir auch 
flir dieses Gebiet eine Ausdehnung und Klarheit des 
Ubtfblickes, welche uns zu einer erschöpfenden Auf- 
&S8ung und Würdigung der innerhalb jedes gegebenen 
Verhältnisses möglichen Besonderheiten iu den Stand 
setzt; und dann sind wir hier gerade eben a>, wie in 
anderen Gebieten, auch apagogisohe Bewe&se sicher ans* 
zuführen im Stande. Aber freflich ist dies, des früher 
gerügten Mangels an Anschaulichkeit für die inneren 

*) Der Ton Kant (Kritik der reinen Vernunft, 6.Aufl, S. 603 IT.) 
auf efuhrt^ fair den ersten AaMieli fiptUicIi liievoB vöMckiedcBe Grund 
mochte nch der Hauptsache nach doch hierauf cnracUiUirm 
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GrnndlftgeA der Erkeöntiiifii wegen, hier, wie uberalli mir 
«1& Dorcbgangspunkt zur voUkomm^oen Wissensdhaft «ü- 
zuaöhn. Zo dieser gelangen wir erst dann, wenn wir 
beiderlei Vorzüge mit einander zu verbinden: überall 
ditiekte Ableitungen aus den natürliche Gründen,' und 
dabei, vermöge einer gleich Idar^iAnschauung des nach 
allen Seiten hin daneben Liegenden, durchgängig zugleich 
die Überzeugung vcm der Noihwendigkeit zu geben im 
Stände sind, mit welcher die vorliegende Erkenntnifs in- 
nerhalb des um&ssenderen Ganzen bedingt ist, dem sie 
angehört. Ist dies schon fiir alle übrigen Wissenschaft 
ten eine wesentliche Aufgabe, so müssen wir uns die- 
s^e unstreitig nur um so mehr für die Philosophie 
stellen: indem ja diese, ahdiqyenige'Wisseschaft, weide 
alle andren im umfassendsten Zusammenhange begrün- 
den und mit einander in Verbindung setzen soll, in sich 
selber am wenigsten der klaren Erkentoiä, weder von 
den iniieren Gründen noch von der gegenseitigen Be- 
dingtheit, entbehren kann. 

IV. Wissenschaftliche Methoden. 

Vermöge dieser Erörterungen nun sind wir in den 
Stimd gesletzt, die versohiedencm wissenschaftlichen 
Methoden, oder die verschiedenen Arten des geregel- 
ttti Verfahrens bei der Ausbildung und Darstellung der 
wisseaehaftUchen Erkenntnis, genauer ins Auge zu fas«* 
sen und. zu würdigen* 

Die Anlange aller Erkenntnifsbildung bilden einzelne 
Bemerkungen: wie ^sie, unter mannigfachen Verhältnissen^ 
in der Form einfacher Urtheile entstehn. Im Veriiältnifs 
der Ähnlichkeit geweckt, fliefsen zu änfeeren oder inne- 
ren Wahrnehmungen früher gebildete Begriffe, hinzu, oder 
umgekehrt zuBeg^iüenBeproduktiQiien des früher Aii%e- 
fiftten; uad indem wirhiedbusch logifiche.Soaderung und 
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Klirhdlt erwerben, konunen uns zugleich die syntiieti- 
sdien Grondverhäitnisse: die rämtdichen und zeiflichen 
Verbindungen^ das Zusammen der Eigenschaften in dem- 
selben Dinge, die Kausalveiiiältnisse etc. zum Bewnfstsein. 
Aber diese einzelnen Bemerkungen bleiben nicht 
lange einzeln. . Das Grundmotiv iur alles Denken, 
die Anziehung im Verhältnifs der Gleichartig- 
keit, indem es seine Wirksamkeit fortwährend, auch 
über diese Produkte hinaus, betätigt, bringt die Auflas- 
sungen ähnlicher Erscheinungen zusammen. Wir sehen 
einen harten G^enstand durch Erhöhung der Wärme 
weich, und später flüssig werden, und fassen diese Er- 
folge in einem Urtheile auf. Haben wir nun dieselben 
Erfolge schon früher an anderen Gegenständen wahrge- 
nomfimn und gedacht, so werden die hievon zurückge- 
bliebenen Spuren hinzugeweckt; und wir haben nun eine 
Gruppe von gleichartigen Urtheilen« Neben dem 
Gleichen aber wird in den meisten Fällen zugleidi mehr 
oder weniger Verschiedenartiges gegeben sein, wel- 
ches bei dem Streben zur Verschmelzung Widerstand 
leistet. Die Erweichung ist das eine Mal schneller, das 
andere Mal langsamer vor sich gegangen; unter gewis- 
sen Umständen ist ihr ein Flüssigwerden gefolgt, unter 
anderen nicht; unter noch anderen haben wir gar ein 
Verflüchtigtwerden in Luftform beobachtet etc. Eben so 
im Gebiete des Geistigen. Die Beruhigung bei einer hef- 
tigen Gemüthsbewegung hat sich das eine Mal früher, 
das andere Mal später eingestellt; das eine Mal mit be- 
friedigenderem, das andere Mal mit weniger befiriedigen- 
dem Erfolge etc. Durch diese, neben dem Gleichen, 
gegebenen Gegensätze entstehn Spannungen von 
groüserer oder geringerer Stärke, die zur weiteren Er- 
forschung des Zusammengeflossenen hindrängen. Die 
Forschung ist vollendet, weim die höchstmögliche 
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Einheit gewonnen, nnd, ü^ Verbindung mit dieser, die 
Gegensatze neben einander zur B.nhe gekom- 
men sind. Hiefür aber sind Zerlegungen nach 
synthetischen Grnndverhältnissen nothwendig;: 
denn überall (wie wir schon mehrfach gesehn) i^t uns 
das Zusammengesetzte, und das sehr vielfach Zus^men-^ 
gesejtzte gegeben; und nur vermöge dieser .Apfeinandejr- 
bildungen kann sich bei dem Glei<^hQn,da9 Verschieden- 
artige und Entgegengesetzte finden. Ebsen deshalb brin- 
gen uns hier blofse logische Kombinationen, und Schei-* 
düngen nicht weiter. Das vermöge der logischen Zu^ 
sammenfassung gebildete allgemeine Gesetz hat wieder 
denselben Vorstellungsinhalt; und .wir bedürfen eines 
vevschiedenen. Wir müssen also die Experimente, f^ 
Hypothesen, die Unterlegungen nach der, Analogie zu 
Hülfe nehmen, um zu einer Erkenntnifs zu gelaitgen, 
welche das davon verschiedene Elementarische angiebt; 
und hiemit gehn wir aus dem Gebiete des Logischen 
hinaus, bewegen wir uns indem der Grundverhältnisse*). 

Hienach ergeben sich' sehr einfach die vier, der 
Natur der menschlichen Erkenntnifs gemäfs 
einzig möglichen Grundmethoden. ^ 

Zuerst, die logisch-analytischen haben es zu 
thun mit der gesonderten Hervorhebung der Merkmale, 



^) Es Ut freilich gewissermafsen richUg, wenä Goethe (X, 
S. 152) aagt: »Man suche nichts hinter den Phänomenen: sie 
selbst sind die Lehre.». Aber die Phänomene, welche vnr zu- 
nächst wahrnehmen, sind meistentheils nicht die elementa- 
rischen; um SU diesen zu gelangen, müssen wir nicht selten die 
lomplicirtesten Versuche zu Hülfe nehmen; und manche elemen- 
tarische £rfoIge sind von der Art, dals sie für uns überhaupt 
nicht Phänomene werden können (wenn auch vielleicht für andere 
Wesen). Aus diesen Gründen mulj allerdings die Theorie nicht 
selten für uni|er Vorstellen und Dei^ken sehr verschieden 
9fhk von den Phänomenen. VgL auch oben S. 7 if. 
Beoeke^ System der Logik. Ih 11 
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sowoU der Dinge als des Geschehens. Ihnen gehöret 
zonSchst die' Beschreibungen y dann die Bestimmungen 
der Art-, Gattungs-, Klassen- u. s* w. begriffe, und 
die hieran sich anschliefeenden Erklärungen und Einthei- 
hmgen an, so weit sie sich durch das rein logische 
Denken ausführen lassen. So namentlich in allen Natnr- 
wisscnisehaften. Aber es erhellt l»cht, dafs die hierauf 
gegründeten Anordnungen, eben weil sie sich an das 
zunächst gegebene, und das heifst doch oberfläch- 
liche Wahrnehmen anschliefeen , nur werden als^ vor- 
läufige angesehn werden können; und dafs sich dMS- 
nach die Dinge und die Erfolge gefallen lassen müssen, 
wenn wir dne tiefere Einsicht nach den Crrundverhält- 
nissen gewonnen haben, in ganz andere Verbindungen 
gesetzt zu werden. Was war z. B. natürlicher, nach 
Dem, was unmittelbar in die Augen leuchtet, als den 
Wallfisch (wie auch sein Name besagt) unter die Fische 
zu setzen? Aber er hat bei diesen nicht bleiben können. 
Oder man nehme die sogenannten »praktischen Grund- 
sätze». Indem sie sich in der Satzform ankundigen, 
schienen sie ^tschieden im Gebiete des VorsteUens und 
Denkens ihre Stelle einoebmen zu müssen; aber ein tie- 
feres Eindringen hat uns genothigt , sie aus diesem hinaus 
in das der Strebungen zu verpflanzen *). Es ist daher 
auch unrichtig, wenn man nicht selten geglaubt hat^ durch 
die logische Analysis die ganze Au%abe der Wissensdiaft 
lösen zu könn^, und z. B. von der Philosophie behaup- 
tet hat, sie könne und brauche nichts Anderes zu sein, 
als (logische) Aufklärung der Sprache. Das der ge- 
wöhnlichen, und selbst das der bisherigen wissenschaft- 
lichen Sprache zum Grunde liegende Denken ist, wo es 
tiefer liegende geistige Verhaltnisse und Qualitäten gilt. 



*) Man Tergl. hietu die Th. I, S. 301 il^ fegdienen &6rterttiifCB. 



163 

vier ZU oberflacMich y als dafs uns selbst die hödiste lo- 
gische Klarheit darüber in der wissenschafitichen Er- 
kenntiiifs besonders weit fuhren könnte. Wir werden 
auf dieses wichtige Verhältnifs später noch einmal zn- 
riickkonunen, und ihm dann eine noch vollere Bestimmt- 
heit und tiefere Aufklärung zu Theil werden lassen ; vor- 
läufig aber erhellt unstreitig schon so viel, dafs die lo- 
gische Analysis einen höheren wissenschaftlichen Werth 
nur erhalten kann, inwieweit ihr die reelle in die Hände 
arbeitet. 

Gehn wir nun zweitens zu den Methoden über, 
welche [diese , oder die Zergliederungen nach den 
Grundverhältnissen, anwenden, so sind die Anfänge 
dafür dieselben: die zusammengesetzten Erscheinungen, 
wie sie uns durch die äufsere und innere Wahmehnrnng 
dargeboten werden. Aber sie schreiten von hier aus fort, 
nicht nach den Verhältnissen unseres Vor ste Ileus, son- 
dern nach den Verhältnissen der Dinge. Von ihrem 
Gelingen sind die Schicksale aller Wissenschaften im 
Ganzen und Grofsen abhängig; durch sie werden alle 
weitergreifende Epochen derselben bestimmt Der reel- 
len Analysis verdanken wir (um nur Einiges von dem 
Hervorstechendsten namhaft zu machen) die Verdrängung 
der früheren Weltsysteme durch dasKopernikanische 
und die weitere Ausbildung desselben vermöge der Ent- 
deckungen Kepler's, Newton's; ihr die Vertreibung 
des Phlogistons durch Lavoisier und Fourcroy, und 
die überwiegende Richtung der chemischen Forschung 
auf die einfachen Luftarten; ihr die Entdeckungen der 
Elektricität und des Galvanismus; ihr in der neuesten 
Zeit die Vertauschung der abstrakten Seelenvermögen 
mit den im speciellen Anschliefsen an die Erfahrungen 
bestimmten. Nach den reell-analytischen Methoden 
also arbeitet alle tiefer eindringende Forschung. 

11» 
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Dieden stebn daniiy drittens, die reell-syntheti- 
schen Methoden gegenüber. Sie fangen an von den 
Elementen der. Dinge, von dem elementärischen Gesche- 
hen und den einfachsten Kräften (der Schwerkraft, Ko- 
häsionskraft u. s. w. in der Physik, den psychischen 
Urvermögen jn der Wissenschaft von der Seele u. s. w.), 
von den einfachsten Vergleichungen und Kombinationen 
(z. B. in der Greometrie von den Axiomen, den geraden 
Linien u. s. w.) ; und konstruiren von diesen aus das 
Zusammengesetztere. So bilden sie synthetische £r- 
kläruDgen der Naturprodukte und Naturerscheinungen, sei 
es nun nach mathematischen, oder nach physikalischen, 
odei: nach psychologischen u, s. w. Grundverhältnissen. 
Ferner aber gehören ihnen praktische Anwendun- 
gen und Erfindungen aller Art Wie weit diese 
auch über die von dem Erfinder vollzogenen Erfahrungen 
hinausgehn, wie originell, und selbst genial sie in Hin- 
sicht der Kombination sein mögen: dem Elementa- 
rischen nach haben sie doch ihre Grundlagen lediglich* 
in der reellen Analysis. Man nehme die Erfindungen 
von Masehinen, die Anwendungen der Chemie für die 
Produktion gewisser Fabrikate, die Heilmethoden; und 
im Gebiete des Geistigen: unsere logische' Kunstlehre, 
die pädagogischen Methoden. Die (geistige wie die ma- 
terielle) Natur gehorcht dem Menschen nur, wieweit er 
vorher der Natur ihre Gesetze abgehorcht hat; und die- 
ses Abhorchen erfolgt eben in der Form der reellen 
Analysis. Hiemit verwandt ist eine andere Anwendung, 
durch welche die reelle Synthesis eine grofse Wichtig- 
keit gewinnt: die für die Konstruktionen, vermöge deren 
wir die Hypothesen und die Unterlegungen nach der 
Analogie prüfen. Die Bildung der Hypothesen schliefst 
sich unmittelbar der reellen Analysis an (ist als eine 
Art von Divination, von produktiver Einbildungskraft 
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für dieselben anzusehn); von ihrer Einstimmigkeit 
oder Nicht-Einstimmigkeit mit dem Wirklichen 
aber überzeugen wir uns durch Ableitung der Folgen 
nach den Grundverhältnissen, und also durch die reelle 
Synthesis*). 

Viertens endlich, die logisch- synthetischen Me- 
thoden gehn (eben so, wie die reell ^synthetischen von 
d^ Produkten der reellen Analysis) von den Produk- 
ten der logischen Analysis: den höchsten Merk- 
malen oder Kiassenbegriffen der Dinge oder 
des Geschehens, aus, und steigen von diesen zum 
Besonderen herab. Ihnen gehört die systematische 
Anordnung: für welche sie sich auf die drei anderen 
stützen, das von diesen Dargebotene zusammenstellen. 
Indem sie also gewissermafsen nur diese wiederholen, 
ist es von der höchsten Wichtigkeit, sie nicht zu früh 
eintreten zu lassen. Der Regelmäßigkeit eitfer voreili- 
gen systematischen Anordnung sind in allen Wissenschaf- 
ten nur zu viele Opfer gebracht worden; und man kann 
daher in dieser Hinsicht nicht zu vorsichtig sein : wie es* 
denn auch eine der am meisten charakteristischen Eigen- 
schaften des wahren (nicht blofsen Schein-) Genies 
im Gebiete der Wissenschaft ist, dafs es den rechten 
Zeitpunkt zu unterscheiden weifs ftir das Ein- 
treten dieser letzten Ausarbeitung zum logischen Kunst- 
werke. 

Diese vier Methoden (wie schon erwähnt) sind, der 
Natur des menschlichen Geistes nach, die einzig-mög- 
lichen Grundmethoden. Alle anderen Meft'6den,' 
welche wahrhaft eine Erkenntnifs vermitteln (nicht blofs 
eingebildete sind), zeigen sich, bei genauerer Prüfung, 
als Zusammensetzungen von diesen im Verhältnifs zu 



'*) Vfl. oben S. 106 ff. und S. 111 ff. 
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bescmdertn Zwecken. So Kant's kritische Meäiode. 
Nor är Zweck ist ein dgenthnmiiGh«: die Kritik des 
mensdilidMn Erkennens, oder (wie es bestinmter be- 
xeldinet wird) die Censnr der menscUichen Vemunfi in 
Hinsicht des (me er behauptet) unhintertreiblich eintre- 
tenden Üb^rsdureitens ihrer Gr^izen. Fär die Errei- 
ckang dieses Zweckes werden die Vermögen des maisch- 
lidhen Geistes und deren Thätigkeiten theils nnter ge* 
wisse Klassenbegriffe geordnet (also logisch analy- 
sirt), theils aaf ihre Gnmdformen nnd Gnindthätigkeiten 
zornckgefiihrt (in reeller Analysis), und im Anschlie- 
fsen dann xn einem Sjrsteme der Vernunft zosammen- 
gestellt. 

Über die Werthe dieser Methoden sind bekanntlich 
die Stimmen sehr getheili Fiir die Entscheidung hier- 
iiber kommt Alles darauf sH, dafs wir, mit Beseitigung 
aller VonnräieOe und Phantome, welche das Urtheil irre 
geleitet haben , ihr Veriiältnifs zu einander scharf und 
bestimmt uns yei^egenwärtigen. 

Wir haben schon im Vorigen auseinandergesetzt« wie» 
da uns überall zunächst das Zusammengesetzte gege- 
ben ist, in allen Wissaischaften die Anfänge, die ei- 
gentliche Forschung den analytischen Methoden 
angehören, die synthetischen in dieser Beziehung nur 
das von jenen Erworbene aufnehmen: die durch 
sie gewonnenen Erkenntnisse nur insoweit als berechtigt 
angesehn werden können, als sie das durch die Analysis 
Gewonnene wiederholen. So verhält es sich selbst 
bei den mathematischen Erkenntnissen. Nur dafs 
bei diesen die Analysis mit so wenigen Schritten 
und so grofser Sicherheit 'vom gegebenen Zusam- 
mengesetzten zum Elementarischen hingelangt, dafs es den 
Schein gewinnt, als könne man für ihren Erwerb von 
Anlang an synthetisch verfahren; während dagegen bei 
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maBokeii anderen Wissensobafien (z. B* bei den meisten 
pliilosophischen) zaweilen der umgekehrte Sohmn, 
nnd 80 die Heianng entstanden ist, bei ihnen gehe Alles 
in die Analysis auf, sei gar keine synthetische KcHnstnyk- 
tion möglich *). Das Eine ist so fidsch ifie das Andere: 
die menschliche Erkenntnifs im Allgemeinen in a.U 
len Gebieten auf gleiche Weise bedingt; nur 
dafs dieses allgemeine Verhältnis untergeordnet modifi- 
cirt wird durch die Bildungsverhältaisse des zu verarbei«* 
tenden Jtfaterials^. 

Es ist für die Wahrheit und Sicherheit der Er-* 
kenntnifs von der höchsten Wichtigkeit , dafs man diese 
Begründungsverhältnisse entschieden anerkennt und fest- 
hält. Aber man ist freilich (wie die Geschichte atfeir 
Wissenschaften zeigt) nur zu geneigt, dieselben zu ver-- 
kennen und zu vernachlässigen.. Sobald sich nur iigend, 
aus weiter Feme her, eine Aussidit dafilr eiTöffiiet, wird 
eine Theorie, ein System, ein System a priori 
entworfen. Hierüber müssen wür zunächst noch einige 
Bemerkungen hinzufugen. 

Eine Theorie ist, dem allgemeinsten Sprachgebrau- 
che nach (denn hier, wie überall in diesem Gebiete, fin« 
den wir freilich den Sprachgebranch mannigfiach verschie- 
den bestimmt und schwankend), eine Erkenntnis, bei 
welcher das Logisch- oder das Reell-Einfacheire 
an die Spitze gestellt, und von denselben das 
Speciellere oder das Reell-Zusammengesetz- 
tere abgeleitet werden. Die Theorie ist also nicht 
dem Vorstellungsinhalte nach verschieden vonder wis* 



*) Man TergL das hiarober Th. I> S. 191 ff. Aiuänaiidergeselite. 

**) Wir 'Werden hierauf Apäter nodi eiBOial »irackaiikoniiiieB 
VeranlaMiing luben, und danu die Yerschiedenhaten dieter BU- 
duosiTerhaltouse und ihren EinfluDi auf die »o yerachiedenen Schick- 
sale der ll^^enachaften aual&hrlich erArtem. 
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senschaftlichen Forschung (derselbe kann in beiden durch- 
aus dersdbe sein), sondern nur der Methode nach. Sie 
nimmt die Produkte der Forschung (der Analysis) auf, 
fangt mit Dem an, was sich bei dieser als Letztes erge- 
ben hat: macht dieses zu ihrem Pr ine ip. Von diesem 
aus verfiihtt sie deduktiv, während die Analysis in- 
duktiv verfährt: dieser Ausdruck in dem weiteren Sinne 
gebraucht, wo auch die Hypothesen, die Schlüsse nach 
der Analogie, die fortschreitenden Begriffbildungen zum 
Induktiven gehören. Da ist es nun augenscheinlich, dafs 
hiegegen nichts einzuwenden ist, sobald man nur fdr 
diese Umkehrung des Verfahrens den rechten Zeitpunkt 
abwartet: den Zeitpunkt, wo die Analysis vermöge einer 
umfietssenden, vorsichtig zerlegenden Vergleichung der Er- 
fahrungen zum richtig bestimmten AUgemeinen und Ein- 
fachen hingelangt ist; und sobald man sich nicht einbil- 
det, dafs man in dieser Umkehrung ein eigenthiimliches 
höheres Erkenntnifemoment besitze. Freilich finden wir 
nur zu häufig das Gegentheil. Man wUl die Theorien, 
statt in langsamem Emporsteigen, mit einer einzigen Kraft- 
anstrengung im Sprunge gewinnen. Die Deduktion eilt 
der Induktion voraus; und so verwirrt man den Fort- 
gang der wissenschaftlichen Forschung; hält, statt diesen 
(wie man beabsichtigt) zu beschleunigen, denselben viel- 
mehr auf, indem man der Wissenschaft die Nothwendig- 
keit auferlegt, später Rückschritte zu machen. Sind auch 
die Grundlagen falsch, auf welche man die synthetische 
Konstruktion baut: man sucht sie dessenungeachtet fest- 
zuhalten; und die ihnen widersprechenden Erfahrungen 
müssen sich gefallen lassen, zum Behufe des jErwerbes 
einer scheinbaren Uebereinstimmung geprefst und gedeu- 
tet, oder durch Unterlegung von Hülfshypothesen ent- 
stellt zu werden. Wie lange haben sich vermöge dessen 
die Annahmen erhalten, dafs die Erde im Mittelpunkte 
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des Weltgelmudes still stehe, und daft sidi alle übrigen 
Welftörper in Kreisen nm dieselben hertfuibewegten ( 
Oder miai hebme die Lehre von den ^geborenen Ideen, 
oder die yon den angeborenen abstrakten Seelenvermd-2 
gen. Jähilmnderte, ja Jahrtausende lang ist die Wissen^ 
Schaft durch sie zurückgehalten worden in den Fort-^ 
schritten, welche sie sonst sehr wohl ' zn maöhen im 
Stande gewesen wäre. * 

Allerdings (wie wir schon bemerkt*)) ist die reelle 
Analysis nicht ohne mannig£ftche synthetische Schritte 
auszuführen. Da das Elementarische nicht selten dem 
Vorstellen fiach sehr verscMedeKiy ja das gerade Ge- 
gentheil ist von dem unmittelbar CSegebenen: so hilft alld 
logische Zergliederung nichts. Wir müsseB Hypothe-^ 
sen bilden, oder Schlüsse nach der Analogie; und in 
beiden Fällen Anderes hinzunehmen, welches in dem 
dadurch Zuerklärenden, dem Vorstellen xiach, entweder 
gar nicht, oder doch nur theilweis enthalten ist. Wir 
müssen aufserdem für die Bewahrheitung der Hypothese 
die Folgen derselben konstruiren; und beiderlei Verfah- 
rungsweisen sind synthetischer Natur. Aber nicht 
auf diese untergeordneten Bewegungen kommt es ja an; 
sondern auf die Hauptrichtnng; und diese ist unstrei* 
tig die der Analysis. Das bei der Hypothese und das 
bei der Unterlegung nach der Analogie Angenommene 
ist ein Elementarisches für das Beobachtete; es liegt hin^ 
ter ihm, oder macht einen Grundbestandtheil von 
ihm aus; und so ist denn sein analytischer Charakter 
auCser allem Zweifel. 

Was wir über die Theorie bemerkt haben, gilt eben 
so vom Systeme. Das erklärende^ System ent- 

*) Vgl. S. 126flF. 

^) Durch diesen Beisats unteitcheideit wir dsMeDbe Ton. dem 
klatsifikatorischeD, welchem eg aber fretUch nicht ttreng ge- 
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stellt durch die Verbindmig voti mehreren Theorien, wel- 
ehei in streng geordneter und gegliederter Zusammen- 
stdlungy das Gesanmtgebiet einer Wissenschaft ausfüllen. 
Das System abo fiingl vom Logbch- Höchsten, rom 
Redl-]$iaflchsten an; und steigt v(m da allmafaUeh zum 
Besonderen herab. Ein sol^es Verfahren nun ist aller- 
diligs als das lettte Ziel für die ErkenntniCsi anzusehn; 
aber ebea nur als letztes Zielr und wir dürfen es 
daher in keiAer Art übereilen. »Gdingt es (bemerkt 
sehr treffend ein in die Geschichte der Wissenschaften, 
und namentlich der Philosophie, tief -Eingeweihter) einem 
Systmne, welches sich euae so schwere Au^abe gesetzt 
hat, wie die, weite Gebiete der meaaeUichen Erkenntnifs 
Eiättm ^^der zwei Principien zu unterwerfen, einige scUa« 
gende Beispiele von Übereinstimmung mit dan Wirkli- 
cheb fiir eineur obierfliieUiohen Schein zu gewinnen : so 
kann man sicher sein, dafs es nicht nur seinen Urheber 
entzückt, sondern auch fiir eine Zeit lang die mit dem 
Studium der Wissenschaft Beschäftigten zu sehr gofim- 
gen nimmt, als dals sie zu ein^n besonnenen Denken 
darüber, zu einer strengen Prüfung gelangen könnten. 
Konsequenz gilt für Wahrheit. Haben sich die Princi- 
pien in einigen FWen genügend erwiesen, eine unerwar- 
tete Erklärung der Thatsachen zu geben, so ist der er- 
iraile Schüler zufrieden, alle anderen Deduktionen von 
diesen Principien für wahr anzunehmen. Indem er schein- 
bare Prämissen für woU begründet hat gelten lassen, so 
verlangt er nichts weiter, als strenge Ableitung von den- 
selben. Mathematische Formen gelten ohne Weiteres als 
Gewährleistungen fiir maüiematische Gewifsheit. Dem 
leichtgläubigen Bewunderer genügt die Vollständigkeit und 

scliiedeii gegenübersteht: indem ja denmeiitenKlMufika^onen Theo- 
rien ober St Natur und das GfMhehea dar Dinge mmt Grande 
litlgen. 
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Symmetrie des Gebäudes; und so hält er es nidit für nä- 
fhig, die Festigkeit des Grundes und die BesdiaffenheH 
der Materialien zu untersuchen* Dem Systemmacher ge-; 
lingt es, wie dem Eroberer, lange Zeit hindurch die Well 
zu blenden und ihr zu imponiren; aber ist diese Herr- 
schaft vorüber,, so nimmt die Menge, unfähig, in dmn Et- 
nen, wie in dem Anderen, Mafs zu halten, dafür Radie, 
indem sie die gefallene Gröfee mit FüJG^n tritt»*). 

Man begreift leicht, wie sich im weiteren Verfolge ein 
Ideal eines Systemes a priori der Erfahrung, wd a 
priori aller Erfahrung bilden mufste. Zuerst ist die 
vollständige Ansammlung, die erschöpfende Bestimmung 
und Vergleichung der Thatsaohen ein Wwk, das sich 
nicht von einem Ein?;elnen ausfiären läfst, wenn er wiU, 
sondern welches, namentlich in manchen Gebieten, das 
angestrengteste Zusammenarbeiten von Vi^en während 
mehrerer Jahrhunderte, ja Jahrtausende erfodert Also 
die wahren bestimmenden Momente fehlen; und will man 
dessenungeachtet ein System, so mufs man es in andcer 
Weise gewinnen. Hiezu kommt, dafs der VorsteUungSr 
Inhalt, wie ihn die Erfahrungen darbieten, zunächst als 
äufserlich- zufällig (zum Geiste von aufsen her hinzufal;* 
lend) erscheint Der Charakter der in dieser Art ge-* 
wonnenen Erkenntnifs also entspricht nicht den Anfor- 
derungen einer strengen Nothwendigkeit der Ableitung, 
wie sie sich für das System herausgestellt haben« Die** 



*y M^ckintosh, bei Gelegenheit von Hohbes, in seiner Ab- 
handlung: »A general view of the progress o£ ethical philosophy, 
chieflj durmg the serenteenth and dghteenth centnries». DerVer- 
fasser logt noch die Bemerlning hinzu, da£i, wenn man 4it drd» 
deren Systeme zur entschiedensten Herrschaft gelangt seien, Ari- 
stoteles, Hobbes und Kant Eusammenhalte , eine höchst be- 
merkungswertheVerkfirEnng der Zeiträume dieser Herrschaft 
ucht zu Terkennen sei. 
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sem TcÄirn nur durch Dasjenige genügt werden, was im 
Geiste gegeben ist ; und so wird denn der auf Erfah- 
rung gegründeten Erkenntnifs ein System a priori aller 
Erfahrung, aus allgemeinen Begriffen heraus, als ein un- 
gleich höheres Erkenntnifsprodukt, als das eigentliche 
Ziel für die gesammte Erkenntnifs, gegenübergestellt 
Indem es etwis 'VVunderbares hat, dafs das rein aus 
dem Geiste Herausgenommene dessenungeachtet die Er- 
fiJirung voraussagt: wer wollte sich, wo solche Wunder 
sprechen, nicht gefangen geben? 

Wir bezweifeln keineswegs, dafs man auch der Er- 
fahrung abgewandt, aus dem Geiste heraus, Er- 
kenntnisse entwickeln kann, auch über das Existirende. 
Aber dieie Erkenntnisse werden entwickelt aus dem aus- 
gebildeten Geiste heraus, d. h. der schon unendlich 
Vieles aus der Erfahrung aufgenommen und angeeignet 
hat. Wir erhalten dann eine Erkenntnifs, welche der Be- 
schaffenheit des Angesammelten und der damit geschehe- 
nen Verarbeitung entspricht: richtig und gründlich, wenn 
die früheren Auffassungen richtig, die früheren Verarbei- 
tungen gründlich gewesen sind; unrichtig und ungründ- 
Kch in dem Mafse, wie dieselben von entgegengesetzter 
Beschaffenheit waren. Da nun aber die zum Grunde ge- 
legten Begriffe jedenfalls nicht kunstmäfsig, sondern 
ohne Regel, ohne Kritik, in der Art, wie überhaupt das 
unwissenschaftliche oder unvollkommen -wissenschaftliche 
Bewufstsein seine Begriffe erzeugt*), gebildet sind: so 
können wir uns auch für ein so konstruirtes System in 
keinem Falle auf eine grofse Vollkommenheit Rechnung 
machen. Dem Wahren wird Falsches beigemischt, ja 
gröfstentheils selbst das Wahre durch sein Verhältnifs 
zum Falschen in ein unangemessenes Licht gesetzt sein. 



«) Vgl, oben S. 78 ff. 
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Die Erkenntnis des Existirenden a priori odep ans 
dem Geiste heraus unterscheidet sich demnach von 
der Erfahrungserkenntnifs nicht, wie man es gewöhnlich 
&fsty dem Ursprünge nach (denn es unterliegt kei- 
nem Zweifel, dafs beide zuletzt denselben Ursprung 
haben: jene eben so wohl aus der Erfahrung stammt), 
sondern der Bildungsweise oder der Methode nach; 
und zwar so, dafs dieselbe bei der Erkenntnifs a priori 
jedenfalls als problematisch, und wo es irgend ein 
Tieferes gilt, mit der höchsten Wahrscheinlichkeit als 
mehr oder weniger unwissenschaftlich, * oder 
doch untergeordnet wissenschaftlich vorausgesetzt 
werden mufs. Erkenntnifs a priori ist ungrilnd- 
liehe Erkenntnifs: herausgebildet aus der unwissen- 
schaftlichen oder untergeordnet wissenschaftlichen Mei- 
nung. Die fertigen Produkte ungeordneter und unkon- 
troUirter Erkenntnifsbildung werden hinterher in eine 
Ordnung gebracht, welcher ein Schein erschöpfender Voll- 
ständigkeit und Regelmäfsigkeit meistentheils gerade dar- 
aus erwächs't, dafs man sich dabei nicht durch die (un- 
endlich reiche, und vermöge dessen nicht selten be- 
schwerliche) Vergleichung der Erfiährung stören läfst 

Will man sich, was bei diesem Verfahren heraus- 
kommt, in einem recht anschaulichen Beispiele verge- 
genwärtigen: so nehme man das Kantische System. 
Wir finden bei Kant den Satz, dafs eine Erkenntnifs 
des Existirenden lediglich durch (äufsere oder in- 
nere) Anschauung, in keiner Art aus blofsen 
Begriffen heraus zu gewinnen sei, so oft wiederholt, 
und derselbe hängt so genau zusammen mit den durch- 
greifendsten Untersuchungen seiner »Kritik der reinen 
Vernunft», dafs man die entschiedene Feststellung und 
Durchfiihrung dieser Wahrheit als die eigentliche 
Grundtendenz seines kritischen Unternehmens bezeich- 
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nen kann *). Gleichwohl will er für die Philosophie, 
nnd namentlich für die Grundlage seiner Kritik, für die 
Erkenntnifistheorie, in keiner Art eine Begründung auf 
ErMirüngy sondern lediglich eine Konstruktion aus all- 
gemeinen BegrifFen gelten lassen; und in dieser Weise 
hat er diese Theorie ausgeführt. Aber woher nun seine 
Begriffe von den Erkenntnifsvermögen ? — Hatte sie 
Kant nicht aus sorgsamer Beobaditung und Verglei- 
chung des Gegebenen geschöpft, so mufsten sie doch 
von Anderen aus derselben geschöpft sein; und in- 
dem sie Kant, statt aus eigener Vergleichung des 'Wirk- 
lichen, von diesen nahm, mufste er hiermit zogleidi 
auch alles das Falsche aufnehmen, was sich etwa dabei 
eingeschlichen hatte. So ist es nun auch in der That 
gei^chehn. Ungeachtet aller seiner sonstigen kritischen 
Vorsicht und Schärfe, hat Kant die Begriffe. von den 
Seelenvermögen, welche er zum Grunde legt, höchst 
unkritisch, der Hauptsache nach aus der durch seine 
Kritik bekämpften Wolfischen Philosophie entlehnt. 
Und aus dieser Unterlassung eigener Vergleichung des 
Selbstbewufstseins erklären sich dann leicht alle Mängel 
seiner Theorie. Es wird uns zuerst ein auf serer 
Sinn vorgeführt, mit einer eigenthilmlichen Grundform; 
obgleich doch der Mensch nicht Einen, sondern meh- 
rere äufsere Sinne, jeden mit einer eigenthümlichen Grmnd- 
form, besitzt**). Es wird uns ein innerer Sinn vor- 
geführt mit einer eigenthümlichen Grundform; obgleich 
es doch gar keinen angeborenen inneren Sinn giebt: die 
appercipirendeu inneren Sinne in den Begriffen von den 
psychischen Formen^ Beschaffenheiten, Verhältnissen 1>e 



f) Man vergleiche hierüber und uher den Widerspmck» m] 
welchen hiebei Kant mit »ich selber gerath, meine kleine Scl^x-ii 
» (Cant und die philosophische Aufgabe unserer Zeit», S. 26 fi*. 

»0 Vgl. oben S. 2S und Th. I, S. 285. 
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üfehni und dareli di^se zu dem roa ihnen Au%efiiftten 
keinerlei frettidiürtige Form hinzugebraoht mrd *). Die- 
sen soll sich dann der Verstand anschliefsen: der doch 
eben so wenig als ein besonderes angdbomes Vermögen 
existirty und eben so wenig eine Form hat, durch wel- 
che er einen eigenthümlichen Vorstellungsinhalt hinzui 
gäbe **); und die Kategorien werden aus den Be-^ 
griffen der f&r diesen Gebrauch gemodelten UrUieilsfor- 
mesk konstrufart, welche, wie wir uns überzeugt haben, 
im höchsten Grade unvoUkonmien gebildet sind. So 
muiste denn an dieser Konstruktion -a priori das ganze, 
so trefflich entworfehe und b^onnene kritische Unter«* 
nehmen scheitern; und sidi das anscheinend so Wun* 
dei4>are ergeben, dafe vom Kantischen System ans, un^ 
geachtet seines glänzenden Sieges, und gerade ver- 
möge dieses glänzenden Sieges, entschieden 
das Gegentheil von Dem gewirkt worden ist^ 
was sein Urheber beabsichtigt hatte. Die Schuld 
hievon liegt freOich nicht ganz in ihm; aber me liegt 
doch auch in ihm: eben in der fltlschen Methode, 
vermöge welcher er die Grundlagen seiner Kritik be^ 
stimmt hatte« 

Kaum habe ich wohl nöthig, zu bemerken, dafs ihm 
seine spekulativen Nachfolger, wie weit sie auch in ^n 
Resultaten mit ihm auseinandertreten, doch in dieser 
falschen Methode durchgängig treu gefolgt sind. Un- 
geachtet aller Ansprüche und alles Scheins von GrSnd- 
lichkeit, zeigt sich, bei tieferer Prüfung, überall die höeb* 
ste Ungründlichkeit. Alle die Begriffe, welche sie zu . 
Grundlagen ihrer Konstruktionen a priori machen, die 
Begriffe des Ich, der Freiheit^ der Vernunft, der 



■«><. 



*) Vgl. Th. I, S. 813. 

**) Man ▼crglttche liieta und nun Folgenden Th. I, & fi07#. 
n. S. 153 ff. $ auch mein »Syttem der MeUphysik», S.lÜir. 
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Natur a.'s..w. finden sich, ohne tiefte Kritik, in der 
Art angewandt, wie sie sich in dem Denken ansgebildet 
haben, welches der allgemein gewöhnlichen Spra- 
che oder der bisherigen unvollkommenen Wis- 
senschaft zum Grunde lag; uimI somit mehr oder 
weniger wissensdkaftlich ungenügend gefiafst und ausge- 
prägt. Die Natur der Sache bringt es ja mit sich, dafs 
gerade das Umfassendste und Tiefste vom gewöhnlichen 
Bewufstsein am wenigsten in. seiner wahren Natur und 
Umgrenzung begriffen werden kann; und so sehn Mrir 
denn Begriffe dieser Art in dem Mafise schon in ih- 
rem innersten Keime verdorben, dafs Dem gro« 
fsentheils (namentlich bei den Begriffen »Vernunft, 
Freiheit, Willen u.s.w,») durch kein besserndes 
Verfahren abgeholfen werden kann, sondern uns 
nichts weiter übrig, bleibt, als dieselben gänzlich aus 
der wissenschaftlichen Erkenntnifs zu verban- 
nen*). Indem sie in unklarer Verwirrtheit das Verschie- 
denartigste umfassen, und die höchsten Produkte zum Ur- 
sprünglichen .machen: .so kann auch sfli^ ihnen das Ver- 
schiedenartigste, mit gleichem Rechte deducirt werden; 
und wir können damit (wie ja auch die ganze Geschichte 
der Philosophie bestätigt) nichts gewinnen, als endlose 
Streitigkeiten, Verwirrungen und Bestätigungen in alten 
Irrthümem. Der Knoten ist einmal nicht zu lösen; und 
so .giebt es denn für die walire Wissenschaft nur Ein 
Mittel: durch Einen kühnen Streich das Ineinanderge- 
wirrte abzutrennen, und im genauesten Ansch^iefsen an 



*) Man vergleiche hieriu die £r5tt«ningeii , welche ick dar^ 
{khtr in meiner kleinen Schrift ;• Die Phii(Mophie in ihrem Verhalt« 
nils zur Erfahrung, zur Spekulation und zum Leben», S. 57 £C, 
in manen »Grandlinien der Sittenlehre»! Band, II, S, 4 iE und 
4äl ff. ^>^^ und ii| meinem »SjAtem .der JÜetaphynk», S. 333 ff. mit- 
getheilt bähe. f ^ .. . 
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die Naüir des Zuverarbeitenden ein neues Gewebe an- 
zufertigen^ welchem die Bilder des Wirklichen tren nnd 
wahr eingewebt sind. 



Wenden wir uns nun zunächst zur Mittheilong 
nnd Darstellung der Erkenntnifs, so ist es augen- 
scheinlich, dafs auch jfnr diese im Allgemeinen eine 
durchgängige Befolgung der analytischen Methoden 
am fruchtbarsten sein würde. Bedienen wir uns der 
synthetischen, so theilen wir, da uns beinah fiberall 
das Zusammengesetzte gegeben ist, lediglich die Pro- 
dukte der Erkenntnifs mit, ohne ihre Faktoren und 
ihre Entstehungsweise. Der Empfanger wird nicht 
in den Stand gesetzt, dieselbe lebendig in sich nachzu- 
bilden; und sie mufs gewissermafsen im Glauben an die 
bisherige Forschung angenommen werden. Dagegen die 
analytischen Methoden, indem sie die Erkenntnifs 
werden lassen vor Den\jenigen, welcher deren Mitthei- 
lung empfängt, nicht blofs die vorliegende Erkennt- 
nifs lehren, sondern auch das Erkennen. Dessen- 
ungeachtet aber müssen wir uns in den meisten Fällen 
an den synthetischen Methoden genügen lassen. Man 
betrachte etwa die Naturwissenschaften. Wir haben in 
denselben ein so reiches Material, dafs dessen Ueberlie- 
ferung far eine selbstthätige Analysis den Aufnehmenden 
fiberschütten, und so seine geistige Kraft lähmen wurde, 
statt dieselbe zu spannen und zu bilden. 

Man hat es nicht selten als Ideal, ja im Anschlieisen 
hieran geradezu als didaktische Anfoderung aufgestellt 
dafs man alle Wissenschaften in eben der Art lehre, in 
welcher sie sich ursprünglich und in allmählichem Fort- 
schritte ausgebildet haben. Aber man hat nicht bedacht, 
dafs zu dieser ursprünglichen Ausbildung Jahrhunderte 

Bttieke, SjtUm der Logik. II« 12 
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und Jahrtausende 9 nnd ein Zusammenarbeiten der aus- 
gezeichnetsten Geister nothwendig gewesen sind, welche 
ungeachtet ihres Erfindnngstalentes nnd ScharCsinns un- 
zählige Fehlgriffe haben thnn müssen , ehe sie das Rich- 
tige erfafst haben. Wir müssen also jedenfalls Abbre- 
viaturen eintreten lassen *), wo wir uns der forschenden 
Methoden bedienen wollen; und überdies > wo sich das 
vorher angegebene Verhältnifs findet , den synthetischen 
den Vorzug geben. Fange ich vom Allgemeinsten, vom 
Einfachsten an: so erhält der EmpÜBUDgende das Material 
allmählich, ohne dafs eine solche Ueberwältigung zu 
befnrchten wäre, und zugleich in einer Ordnung, wel- 
che durch die stätig wachsende zweckmäfsige An« 
einanderkettung das Aufbehalten erleichtert 

Eine reine und strenge (wenngleich in der so eben 
bezeichneten Weise abbreviirte) Anwendung der analy- 
tischen Methoden ist nur da möglich, wo das Material 
vollständig, entweder schon von selbst im Besitze des 
die Darstellung Aufnehmenden ist, oder doch durch we- 
nige Nachhülfe in denselben gebracht werden kann. So 
bei der Moral, bei der Metaphysik. Das sitüiche 
Bewuistsein können wir bei jedem erwachsenen Men- 
schen schon von selber in einer gewissen Ausdehnung 
und Mannigfaltigkeit entwickelt voraussetzen; und das 
Verhältnifs von Vorstellen und Sein, das Kausalverhalt- 
nift und die meisten übrigen, mit welchen es die Meta- 
physik in ihren allgemeinen Theilen zu thun hat, finden 
sich auch im Bewufstsein des Ungebildetsten vor. Selbst da 
aber, wo man den synthetischen Methoden den Vorzug zu 
geben genöthigt ist, wird man doch woUthun, stets in 
gewissem Mafse die analytischen damit zu verbinden, in 

*) Man yergleicke bieza meine »Enielinngfl- «nd Untenickt$- 
lehre,» Sand II, S. 259 iT. nnd meine kleine Schrift »Untere Uni- 
tenitfiten, tmä was Urnen noth thnt», S. 32— 47. 
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den Natarwissenscliaften z. B. zur Anlegonf von Samm- 
lungen, zur Anstellung eigener Beobachtangen ond Ex- 
perimente etc. auÜEufordeni und anzuleiten , damit sich 
dem blofs passiven Auftiehmen eine selbstthätige Prufong 
und eine allgemeine Orientirung aber die Wege, welche 
die Forschung einzuschlagen hat, ergänzend anschlielsen« 
Überhaupt wird es meistentheüs am zweckmäfsigsten sein, 
beide Methoden mit einander abwechseln zu lassen. So 
haben wir es z. B. in unserer Logik ausgeführt. Zuerst 
haben wir die elementarischen Formen des Denkens, den 
Begriff und den ihm zum Grunde liegenden Bildungs- 
procefs, analytisch aus dem Gegebnen abgeleitet. 
Dann sind wir von diesem Elementarischen aus synthe* 
tisch fortgegangen: zunächst zu den einbchen Urthei- 
len, dann zu deren Zusammenziehungen. Darauf ist uns 
wieder durch die Analysis ein neuer Anfiuigspunkt 
nachgewiesen worden in den Grundverhältnissen des Den- 
kens: von denen wir dann wieder synthetisch fort- 
konstrakt haben, jedoch von Zeit zu Zeit analytische 
Überblicke dazwischen legend. So hat, in fimchtba- 
rem Wechsel, Eines dem Andern Licht und Bestätigung 
gegeben. 

In unserer Zeit ist es am gewöhnlichsten, da& man, 
während man fBr das Lernen (wie eben bemerkt worden) 
eme durchgängige Analysis als Ideal ansieht, für 
dieErkenntnifs die synthetische oder systemati* 
sehe Konstruktion, die Ableitung von oben herab 
oder aus dem Einfacheü als diejenige Methode be- 
zeichnet, welche allein den höheren Anfoderungen der Wis^ 
senschaft zn entsprechen im Stande sei Diese Anfode- 
rungen werden frolich nicht nur von verschiedenen 
Seiten geltend gemacht, sondern audi grö&tendieils 
für verschiedene Wissenschaften. Aber wir haben 
gesehn, da& von den Grundvwhältnissen der mensob- 

12* 
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liehen Erkenntnifs ans im Allgemeinen keine solche Ver- 
schiedenheit bedingt wird. Tritt aber nicht vielleicht im 
weiteren Verfolge der Erkenntnifsentwickelnng eine sol- 
che Bedingtheit ein? Und wie. haben wir den Vorzag zn 
begreifen y welchen man so allgemein den synthetischen 
Erkenntnifsmethoden zuspricht, obgleich doch (wie wir 
uns überzeugt haben) die Forschung beinah durchgehends 
analytisch verfSfthren mufs, und Dem gegenüber die Syn- 
ihesis nichts weiter thun kann, als das analytisch 6e* 
wonnene wiederholen? 

Um diese Fragen gründlich zn beantworten, müssen 
wir die verschiedenen Beziehungen, in welchen 
von Vorzügen und Nachstehn die Rede sein kann^ und 
die man gewöhnlich ungehörig zusammenwirft, in sorg- 
samer Unterscheidung auseinanderhalten. 

Einem Theile nach findet der für die synthetischen 
Methoden in Anspruch genommene Vorzug schon darin 
seine Erklärung, dafs eben die Synthesb beinah durch- 
gangig nur auf der Grundlage der vorangegangenen Ana- 
lysis vollzogen werden kann. Die Analysis hat daher 
schon ihr Werk vollendet^ wenn jene eintritt; und wie 
überall das Vollendete vollkommener ist als der Anfang, 
so audi hier. Nicht nur das durch die Analysis Erwor- 
bene wächs't der synthetischen Konstruktion als Gewinn 
zu, sondern auch was von den als Grundlagen hinein- 
gegebenen Vorstellungen bei diesem Erwerbe zur Seite 
liegen geblieben ist, und wenn es sich auch für die ana- 
lytische Verarbeitung als nicht brauchbar erwiesen hat, 
doch fiir die synthetische Konstruktion sehr wohl an- 
wendbar sein kann. Wir machen nns dies anschaulicher, 
indem wir die verschiedene Formen und Verhältnisse 
einzeln ins Auge fassen. 

Betrachten wir zuerst das Logische^ so haben wir 
bei'm Beginne der analytischen Forschung gewöhnlich nur 
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noch eine beschränkte Anzahl von Vorstellungen und 
von geringerMannigfaltigkeit: theOs weil der Qnell 
der Er&hrung erst kürzere Zeit und späiiidier geflossen 
isty und theils weil der menschliche Greist ohne- Unteiv 
Stützung nicht mehr aufzunehmen vermag. Aher die Br^ 
fahrungen strömen uns im Verlaufe der Zeit immer zahl- 
reicher und mannigfacher zu; fdr das Aufbehalten der- 
selben wird immer mehr Halt gewonnen; und so sehn 
wir uns denn zu der Zeit, wo wir uns rechtttiäfrig eine 
systematische Konstruktion zur Aufgabe setzen diitfen, 
im Besitze eines sehr beträchtlichen Reichthums. Auiser- 
dem aber sind die erworbenen Vorstellungen vermöge 
der Anziehung im Verhältnifs der Gleichartigkeit und der 
daraus hervorgegangenen Abstraktionsprocesse verarbeitet 
Durch die vielfache Verschmelzung des Gleidhen haben 
wir gröfsere Stärke und Klarheit des Vorstellens ge- 
wonnen; und der letzteren ist überdies noch durch die 
Sonderung des Verschiedenartigen in die Hände 
gearbeitet worden. 

In beiden Beziehungen haben wir auch von Seiten 
der Grundverhältnisse gröfsere Klarheit erwor* 
ben. Die Verbindungen, welche in vidfaeher Aufeinan- 
derbiidung und Verschlingung vorlagen, sind fmr eine ge- 
sonderte Betrachtung auseinandergebildet wor- 
den; und indem ich durch das Zusammengesetzte hin- 
durch das Elementarische anschaue, habe ich dieses 
zugleich in einer grofsen Anzahl von Anschauungen^ 
die sich gegenseitig in ein helleres Licht setzen. Zu 
diesem Letzteren gehört freilich eine gewisse Übung; Der 
sich aufdrängende Schein des Gegentheils mufs erst *ttber- 
^i^niden werden, um durch die Wahrnehmung von dem 
UDordentlidien Umherschweifen der Planeten hinduroh 
ihre regelmäßige elliptische Bewegung, durch die Wahr- 
ndnnnug von dem Aufisteigen des Dampfes hinduroh sein 
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Hmgezogeflwerden zur Erde, oder, im Gebiete des 
stigeBi bei dem als einftöh erscheinenden Begriffe seine 
vieliadie Zusammengesetztheit, bei der, im Verbiltnifs 
mit den EinbildungsvorsteUangen langsameren Entwicke- 
long des Denkens seine elementarisoh -raschere varza- 
stellen^ Aber in d^m Mause , wie wir diese Uebnng er- 
langen, erwerben wir hiemit zugleich fiir die betreffen- 
den GrundverhäUtnisse eine höhere Klarhek, welche der- 
jenigen ganz parallel ist, die uns auf der Seite des Lo- 
gisehen durdi die Begrifbiktung znwädis't. 

Sehr verwandt hiemit ist eine andere Förderang, 
welche aua dem Zusammenwirken des Logischen 
mit den Grundverhätnissen herzorgeht. Wir ge- 
wiBbeH für die Allgemeinheit der im Denken ao%e- 
feÜBlen Synthesen eine gröfaere Gewifsheit In dem Um- 
SMigC) wie wir in der riidegingigen Zergliederang foit- 
, schreiten^ werden wir zugleidi in den Stand gesetet, die 
V^gleichung am mehr Elementarischen, und daher 
einfach-bestimmter anzustellen; und indem uns hie- 
durdi zugleieb eine gröfsere Anzahl von Fällen zur 
Vergleiditmg gestellt wird, sehn wir die MögMckkeit, 
da& das Gegentheil Statt ünde, ia immer engere Schran^ 
ken eiilgeschlossen. Die mehr s]pecielle Ev&brung, 
indem sie in einem weniger ausgedehnten Umfiuige vor- 
liegt, kann fiir eine Täuschung, fiir eine Ausnahme er^ 
klärt werden. Man nehmß die Angriffe des ^epticismus 
auf das moralische Bewnfstsein, welche dasselbe als et- 
was blofs Eingebildetes, oder als ein Produkt der 6e- 
w^heit etc. darzustellen suchten. So lange num bei 
diesem Besonderen und Abgeleiteten stehn blieb, komite 
die Sache, ungeachtet aller Entschiedenheit, mit wd«dier 
sich in dem Besser -Gebildeten die Stimme dea Morali- 
schen gdtend macht, noch immer men gewissen pro- 
blematisdien Charakter behalten. Aber wem» wir aus 



mehr elementarischen Entwickeliuigeiiy und nament- 
lich aus solchen, welche der Skeptiker, selbst bei seinen 
Argumentationea anerkennt und voraussetzt, umfassen- 
dere allgemeine Gesetze ableiten, und nun den Beweis 
führen, dafe sich unter der Wirksamkeit dieser die in 
Zweifel gezogenen Thatsachen nothwendig entwickeln 
müssen*): so schneiden wir den Skepticismas tief in der 
Wurzel ab. Wir haben in diesem Verfahren freilich kei^ 
nen speeiftschen Vorzug, aber einen solchen quantitati- 
ven, der, indem er jedes Grades fShig ist, in den hoch* 
sten Graden einem specifischen gleichkommt. 

Endlich kommt zu diesem Allen, ebenfalls in Folge 
des Zusammeiwirkens zischen dem Logisdhen und den 
Grundveriialtnissen , noch das erschöpfende Neben- 
einander der Begriffssphären. Vermöge der voll- 
ständigen Verarbeitung [des gegebenen Materials durch 
das Denken ist jede Begri&sphäre durch die verwand- 
ten begränzt; und zwar in der Art, dafs wir die Über- 
zeugung gewinnen, innerhalb der weiteren Sphäre, wel- 
cher jeder Begriff ebgeordnet ist, seien überhaupt nicht 
mehrere, als die nebeneinander aufgeführten, möglich. 

In allen diesen Beziehungen also tritt die 
synthetische Konstruktion in das Erbtheil der 
analytischen Forschung ein; und wir fühlen uns 
bei jener gleich von An£smg an, in Vergleich mit dieser, 
gesteigert. Aber hieran ist es nicht genug: man nimmt 
anfserdem für diese Konstruktion noch einen specifi- 
schen Vorzug in Anbruch, welcher ihr nicht aus der 
Analysis hervorgehn söU. Die Erfahrung und die ana- 
lytische Ableitung aus dieser .oder ans demBeson« 
deren (sagt man) vermöge blofs das Wirkliche zu 



^) Vgl. hierüber meine »Grundlinien der Sittenlehre», Band I, 
& 219 fP und Band II, S. 413 ff. 
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erkennen, oder dafs etwas. so sei, aber nidit warum: 
nichtdieNothwendigkeit,. aus welcher es so sein 
müsse. Dieses Letztere sei nur synthetisch aus dem 
Allgemeinen her zu gewinnen. 

'Wie ist dies nun zuverstdm? -* Wir haben gesehn, 
wie im Abstraktionsprocesse das] Allgemeine ans dem Be- 
sonderen hervorgeht. Für das Umgekehrte, oder für 
das Hervorgehn des Besonderen aus dem All- 
gemeinen, ist im menschlichen Geiste keine 
Form, kein Vermögen gegeben. Und eben somit 
den übrigen logischen Entwickelungen. Die einzigen ur- 
sprünglichen Urtheile sind die einzelnen; diese allein haben 
ihre Wahrheit unmittelbar in ihnen selber; alle übrigen: die 
Erklärungen, die Eintheilungen, die allgemeinen Urtheile 
oder Gesetze, sind von jenen abgeleitet, und haben nur 
in diesen ihre Wahrheit Nach logischen Verhaltnissen 
also ist in keiner Weise das Einfache oder Elementari- 
sche gegeben. Alle Nothwendigkeit des logischen Er- 
kennens kann uns nur von unten, vom Besonderen 
her kommen; und weit entfernt, dafs die Ableitung 
von oben oder vom Allgemeinen her eine höhere 
Nothwendigkeit mit sich brächte, ist dafür gar keine 
zu gewannen; sondern AUes, was man in dieser Art auf- 
geführt hat, nur willkührlich untergeschoben: 
die Nothwendigkeit eine eingebildete. 

Anders dagegen mit den synthetischen Grund- 
verhä]tnis>sen. Bei diesen haben wir die bezeidi* 
nete,* durch die Grundnatur des menschlichen Geistes 
bestimmte Ordnung nicht; und es ist gewissermafsen als 
zufällig anzusehn , dafs uns meistentheils das Zusammen- 
gesetzte gegeben ist. Es könnte an und für sich eben 
so wohl das Einfache gegeben sein; und dieses ist wirk- 
lich in manchen Fällen gegeben. Überdies aber haben 
wir hier in Hinsicht der Abfolge das Widerspiel des 
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Vorigen: nicht das Einfache folgt ans dem Zu- 
sammengesetzten, sondern umgekehrt das Zu- 
sammengesetzte aus dem Einfachen« Die Notwendigkeit 
der Sache also liegt mit der des Erkennens in der 
entgegengesetzteil Richtung; und dabei ist jene 
(der Zwang des Werdens und Seins) unstreit^ die hö- 
here. Und hierin ist uns denn zugleich die Lösung ge- 
geben far das vorher aufgestellte Problem. Obgleich' es 
logisch keine ursprüngliche und eine eigenthfimliche 
Nodiwendigkeit mit sich fährende Konstruktion aus dem 
Elementarischen giebt: so giebt es doch in Hinsicht des 
Reellen oder der Grundverhältnisse eine sdche. 
Diese ist, indem sie in die Sache selber eindringt, 
oder deren Nothwendigkeit giebt (nicht blofs die un- 
seres Vorstellens und Denkens), die vorzügli- 
chere; und es fragt sich nur, ob und inwieweit wir 
sie zu erreichen im Stande sind* 

So weis't uns die logische Streitfrage über den 
Vorzug der Methoden hinüber zu der metaphysischen: 
ob und inwieweit wir mit unserer menschlichen Erkönnt- 
nilbdie Wahrheit und Nothwendigkeit des Seins 
zu erfossen vermögen. Diese nun können wir zwar, den 
mehrfach gegebenen Auseinandersetzungen gemäfs, hier 
nicht volUtändig beantworten. Aber wir brauchen 
doch auf der anderen Seite nicht ohne alle Antwort 
darauf zu bleiben* Vielmehr, indem wir im folgenden 
Haupttheile den umfiussendsten Überblick nehmen, dessen 
wir vom logischen Standpunkte überhaupt fähig sind, 
wird uns derselbe auch für dieses Probleni, so weit das- 
selbe überhaupt für unsere Wissenschaft von Interesse 
ist, die bestimmteste Lösung versdiaffen. Hier mögen 
zum SchluiBse nur noch zwei Bemerkungen stehn. 

Zuerst^ wie grofse Vorzage es auch haben mag, na- 
menflich des von Anfimg an durchgreifenderen Zusam- 
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meidianges wegen, dafs maa, nachdem das Reell- 
Einfache mit Gewifsheit festgestellt ist, bei der 
Darstellung der Wissenschaft mit diesem den Aniang 
mache: so erfordert es doch das Interesse der Porten^ 
wiokelmig der wissensdiaftlicheii Ei^enntniCs , dafis man 
diese Umfcehrong nbht zu friih eintretet lasse. So lange 
das Redl^Ein&ehe noch als problematisoh gelten mufs, 
ist es von der höchsten Widitigkeit, überall vom 
Gegebenen, und als solches Beka'nnten, za be- 
ginnen, und von diesem «Uibahlich znm Nidit- Gegebe- 
nen und Unbekaiinten überzngehn; also mit dem Beson- 
deren und Zusammengesetzten den An&ng, mit dem Ab- 
strakten nnd Einfachen den Schlafs zu machen. Mög^ 
dann immerhin bei der Bestimmnng des Letzteren hier 
und dort Fehler begangen sein: indem 'wir defiien imie 
werden, braudht deshalb nicht imitoer wieder von Neuem 
die ganze Wissenschaft umgeworfen zu werden. Da 
diese ihren Grund in d^n Ei^rengen hat: so haben 
wir im angeführten Falle nicht nöthig, ihren Grund auf- 
znreifsen und mit einem andern zu vertauschen, sondern 
nur an den iinfsersten Spitzen des Aufbaus die erioder- 
Koken Veränderungen vorzunehmen. Die Emfiihrung die- 
ses Verfidirens för die Naturwissehschafteii, im siebzdm- 
teni Jahriiunderte, können wir als den Wendepunkt an^ 
sehn fnr die Feststellung ihres stätigen Fortsdiritles; 
und dieses Verfehren wird in allen äbrtgen Wis- 
senschaften dieselben Frächte tragen. ' 

Auf der anderen Seite abet dfirfen wir freilich auch 
nicht die Zielpunkte der wissensdiaftlichen * Erkenntnis 
aus den Augen verlieren; und als solche haben wir nicht 
nur die Erkenntnisse des Elementarischen und d^ Ent- 
Wickelungsgesetze anzusehn, sondern ein nodh Höheres: 
weiches wir mit einem freilfeh oft gemifsbranchten Aus- 
knicke als die Bestimmung der «inneren Formen« 
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der Dinge bezeichnen können. Die Gesetze bezieka 
sioli nur aof das G^schehn: mit diesedi hat ihre Herr- 
schaft ihr Ende erreicht; und sie lassen uns im Dnn^' 
kein in d^m Aiigeid>licky wo der Prooefis vorüber iät 
Ganz anders mit der Erkenntnüs der inneren Bil** 
dung'sformen« in amen liegen uns mit dem «Wech- 
selnden zugleich die bleibenden Grundlagen vor; 
Produkte des früheren Werdens, tind dessen wesent- 
liche Charaktere aufbehaltend, bilden sie zugleich die 
Hauptfaktoren für das spätere; und schliefsen, ver- 
möge dessen, Vei^angenheit, Gegenwart und Zukunft 
unmittelbar in sich zusammen. Man nehme aus unserer 
Wissenschaft etwa die Grundform des Begriffes. 
Vermöge ihrer klar -bestimmten Darlegung haben wir 
die besonderen Vorstellungen (sowohl die einzelnen, als 
die Kombinationen des Witzes und des Gleichnisses) in 
einen organischen Zusammenhang gebracht mit den ab- 
strakten oder intellektuellen Entwickelungen. Auf der 
einen Seite erkennen wir mit der höchsten Evidenz, wes- 
halb das Denken klarer, statiger, starker ist, als die be^ 
sonderen Vorstellungen; weshalb es sich langsamer ent- 
wickelt; weshalb wir dabei in höherem Grade ermüden, 
und früher aufzuhören genöthigt sind; weshalb.es voll- 
kommener vom Wollen abhängig ist etc. Und auf der 
anderen Seite werden wir in den Stand gesetzt, den Cha- 
rakter des Grei^tigen, welcher uns in dem B^riffe er- 
scheint, auch schon in den besonderen Vorstellungen, 
und selbst in den elementarischen sinnlichen Empfindun- 
gen zu erkennen. So. läfst uns die Nachweisung der 
inneren Bildungsform, im weitgreifendsten Zusam- 
menhange, die Natur und die organische Fortentwicke- 
lung des menschlichen Geistes überblicken; dieErkennt- 
nifs der Gesetze ist in sie mit aufgenommen; und das 
in diesen bmchstückartig Vorliegende wird in seine na- 
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törlksheki Verbindoiigeii gesetzt. Die Nachwebung der 
inneren Bildungsformen ateo haben wir als die 
höchste Aufgabe fit alle diejenigen Erkenntnisse anza> 
sdm, weldbe anf die Synthesen geriditet sind; nnd es 
fragt sich nnri wie weit, tmd in welchen Erkenntnifis- 
gebieten 9 wir dieselbe zu erwerben im Stande sind. 



mm<^^ ■■ » ■■ 
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Dritter Haaiittfaell. 



Das Gesammüeben des Denkens und Er- 
kennens im Znsammeniinrken des Aufse- 

ren und des Inneren. 



TorbemerkuDs^ni 



Uorch die beiden früheren Haupttheile sind die Unter- 
suchungen über die einzelnen Formen des Denkens, 
von den am meisten elementarischen bis zu den zusam- 
mengesetztesten, zu Ende gefuhrt worden. Wir müssen 
uns jetzt zu einem Überblick des Ganzen wenden: das 
Gesammtleben des Denkens und Erkennens im 
Zusammenwirken des Aufseren und des inneren 
zum Gegenstande unserer Betrachtung machen. 

Die Haupteintheilung hiefiir ergiebt sich leicht ans 
dem schon oben über die Genesis desselben Angedeu- 
teten. Wir haben das Denken ins Auge zu &ssen: er- 
stens in objektiver Beziehung, als Erkennen, oder 
inwiefern es bestimmt ist, das Sein aufzufassen und in 
sich darzustellen; und zweitens in subjektiver Be- 
ziehung: als aus psychischen Akten bestehend, die 
in mannigfachen Verhältnissen zu andern psychischen Ak- 
ten stehn, und die überdies durch psychische Eigenschaf- 
ten (Kräfte, Vermögen, Talente u. s. w.) begründet wer- 
den, so wie von der anderen Seite auf die Begründung 
und Ausbildung dieser Einflufs äuOsern. 
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Schon in der Einleitung *) haben wir darauf anfinerk- 
sam gemacht, dafs die Vollkommenheiten in diesen bei- 
den Beziehungen keineswegs immer einander gleich sind, 
vielmehr unter manchen Umständen mit einer sehr schätzens- 
werthen Vollkommenheit der einen Ausbildung die höchste 
Unvollkommenheit der anderen verbunden sein kann. 

Beide Untersuchungen, und namentlich die zweite, wer- 
den sich besonders auch für die Kunstlehre des Den- 
kens fruchtbar erweisen. Wo es sich um die einzelnen 
Formen handelte, haben wir dieselbe auch nur jedesmal 
für den einzelnen Punkt, bei welchem wir uns befimden, 
hülfreich ausbilden können. Erst vermöge des jetzt zu 
gewinnenden umfassenderen Ueberblickes werden wir in 
den Stand gesetzt werden, ihren vollen Reichthunr zu 
entwickeln. 



*) Vgl. Th. I, S. 7. 
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Erstes Kapitel« 

Das Denken als Erkennen, oder inwiefern es 
bestimmt ist, das Objektive in sieb 

dara^ustellen. 



Das Verhältnifs zwischen dem Erkennen und 
dem Sein aus dem Gesichtspunkte def Logik. 



JJie, vollkommenste Erkenntnifs würde di^enige sein, 
welche (in Hinsicht der darin vorgestellten Qualitäten) 
durchaus mit dem Erkannten übereinstimmte. Auf 
diese Vollkommenheit nun geht die schon früher ange- 
führte Behauptung der Identität zwischen dem Den- 
ken (oder Wissen) und dem Sein: welche, an die 
Spitze der Logik gestellt , von vom herein alle meta- 
physischen Bestrebungen niederschlägt , und die Be- 
stimmung des Seienden zu einer logischen Aufgabe 
macht; auf der anderen Seite aber, indem sie der Logik 
die Konstruktion der metaphysischen, und selbst der phy- 
sischen Formen aufdrängt, die Eigenthümlichkeit dieser 
Wissenschaft nicht weniger, als die der Metaphysik, ver- 
nichtet. 

Wir tiun haben beiden ihre eigenthümlichen Aufga- 
ben zurückgegeben; und eben deshalb die Bestimmung 
des Verhältnisses zwischen dem Denken und de^l Sein, 
als der Metaphysik angehörig, fiir unsere Wissenschaft 

Beneke, Systen der Logik, th 13 
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abgelehnt*). Eine Bestimmung darüber vor beiden kann 
niHr durch einen unbegründeten Machtspruch geschehn, 
welcher das im allgemein -menschlichen Bewufstsein dun- 
kel und unbestimmt Gegebene willkiihrlich in der Weise^ 
die man wünscht^ ausprägt und feststellt; und in der Lo- 
g}^ können wir eine solche Bestimmung nicht unterneh- 
men, weil ihre Aufgabe, wenn auch eine der metaphysi- 
schen angranzende, doch eine wesentlich damit ausein- 
anderliegende ist. Hieraus eigiebt sich upmittelbar, dafs 
wir auch jetzt, nachdem wir unsere logischen Untersu- 
chungen, wenigstens der Hauptsache nach (in Hinsicht 
der Grund- und der hauptsächlichsten Kombinationsfor- 
mea) zu Ende gefiihrt haben ^ eine eigentliche Lösung 
der metaphysischen Aufgabe nicht unternehmen können. 
Vermögen wir aber auch positiv nichts hierüber zu 
bestimmen, so können wir doch negativ zu sehr ent- 
schiedenen Ergebnissen gelangen. Nach jener Behaup- 
tung soll im Denken (seinem Inhalte wie seinen For- 
men nach) zugleich das Sein g^eben sein. Die Fot- 
men des Denkens nun haben wir. vollständig kennen 
gelernt, und also von dieser Seite her vollständig die 
Grundlagen für die Beurtheilung der vorliegenden Streit- 
frage gewonnen» Wie nun? Ist durch die von uns er- 
worbene Erkenntnife jene Behauptuj^ bestätigt, oder auch 
nur wahrscheinlich gemacht worden? 

Bei der Beantwortung dieser Frage kommt Alles dar« 
anf an, da& wir die für die Beurtheilung vorliegenden 
Momente in gröfserer Bestimmtheit, als es gewöhnlidi 
geschieht, für unser Vorstellen ausprägen und auseinan- 
derhalten: uns nicht (wie man bisher beinah durchgängig 
gethan hat) an dunkel und unbestimmt gefaxten Analo- 
gien genügen lassen« 



Ygl. Uetn und £uiii Fol^^n^ea Th.I. S.2^ 



f • 
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Fangen wir vom AUgenieiiuden an^ so 1c6ii»le die 
Identität zwisdien dem Dcidi:en und deme Sein ihre Bcf* 
griindung entweder sdion vor 'dem Dedken kaben: in 
den Wahrnehmungen (wo- sidi dann nur dl$ Idei^- 
tät dieser auf das von ihnen abgeleitet«. Denken fort- 
pflanzen, in diesem durchseheinen iwiirde); oder.sie könnt» 
vorlier nicht gegeben sein, die Wahmehmmlgen dem 
Sein nicht entspredien, dnrch das Denken aber eine 
Korrektion eintreten^ weldiedle .dort nangebide 
stinmiigkeit vermittelte. i 

Was nnn die erste Annahme betrifltt so leiichlet^ 
auch ohne dafs wir nns- in eigentliche meta^bjPsiscte.Eav 
örtemngen einlassen, * aus einef eiiifachen Bietraditung 
ein, da(s jedenfalls unsere Wahrnehmungen . von > der Au -^ 
fsenwelt, oder von demjenigen .Seiny* welches dem d«B4 
kenden Geiste im strengeren. Sintie. des .^Wortes« gegen^ 
übersteht, nicht das Sein, wrie-e« ainlunddfiiir sieh 
ist, vorstellen. Wir mischen zwei farbiose'iBase oder 
zwei Cftrblose Flüssigkeiten zusammen: undsi^he^ icBe M^ 
schung erscheint in dunkieon Blau, oder hotiirt^h. u. Si.wi 
Zwei aufifallend bittere K5rp«r gdbea verhfOndeB::zawsi* 
len einen auffallend sSfeen. Ndimen wir Kur Ai^rikosdn^« 
blutfae noch so viel Warme, und Likdit, und KoUenaaiwe 
u. s.w. hinzu: wir können daraus nicht die Eigenschaf- 
ten der reifen Aprikose zusammensetzen. Kurz, beinah 
überall zeigen sich die Wahrnehmungen ^^r Produkte 

• • • • . • ■ » ■ 

Dep\jenigen ungleich, wa^ dieWahitni^mungen der;f*fikT 
toren «nthalten haben. Dies könnte qnstreitig nicht'» der 
Fall sein, wenn wir in unseren Wi(hrnehthun^eü das S^iti 
so aufiafsten, wie es an und für sich ist: dann;m^^tj^ 



die Wahrnehmung der Produkte überall De^migenioskt^ 
sprechen, was die Zusammenfassung ilesf'von dett'PaktÖ^ 
reu Wahrgenommenen ergäbe; und da dies nicKi 4^r iB'aU 
ist, wir meistenfheils etwas Versdiiedepi«ip, Ja nicht seltf^ 

18* 



196 

ein direkt GiM^egengesetztes haben: so sind wir zu dem 
ScklassiB berechtigt, dafs unsere Wahrnehmungen 
von der Aufseuwelt die Dihige nicht, wie sie 
an sich selber sind, vorstellen *). 

Gehn wii^ nun zur zweiten Annahme über, dafs 
nämlich die Wahrnehmungen die Dinge mehr oder we- 
niger anders vorsteHfen, als sie in ihrem An -sich -sein 
sind, durch das Denken aber eine Korrektion einträte, 
welche diese VersdUedenhdt wegschaffte, x luid zu damit 
identischen Produkten führte: so zeigt sich untergeord- 
net wieder ein; zwiefaches Mögliches. Diese 'Verschie- 
denheit anfiscdien den Wahmehmungöi und dem Sein 
könnte^ entweder verm^e des Hinzutretens subjekti- 
ver £leimente (die das vom Objektiven Angenom- 
mene v^runi^einigtea oder verfäbchten), oder vermöge 
der man^elh'aften 'Aufnahme des Objektiven (auch 
wohl vermöge beider Momente zugleidi) begründet sein. 
Die Wahinehnmng ^ist ein Akt des menschlichen Geistes, 
gesdiieht 'dttrch gewisse Vermögen oder Kräfte dessel-*' 
ben; es.. ist also wenigstens nicht: unmöglich, ja es stellt 
sick selbsty' schon für den ersten AnbUck, eine gewisse Wahr- 
schdüoKchkeitrherausy dafs der Gei^t, indem er auch von 
seiner Seit^ eine Aktivität entwickelt, hiemit gewisse 



*). ttftn findet die hiefur möglichen Gninclyerkältnisse einer 
noch genaueren Prüfung unterworfen in meinem »System der Me- 
taphysii' ü. s. w. », S. ^1 ff. — ^ Mit den Wahrnehmungen von an- 
4eKen"figeiien ptyehischen ThaMgke|ten und Zustan- 
de» yerliaU es ^iqh augenscheinlich anders. Hier haben innur -wirk- 
lich die gefodcrte Uebereinstimmung : das Sein geht unmittelbar in 
die'Wiihrtlchmung ein, und erhält durch diese keinen fremdartigen 
2tttatl^ tmd deshalb entsprechen denn auch hier die Produkte in 
allen i^en Eigenschaften den Faktocen. Hier also haben wir das 
^ds Problem Gestellte wirklich: das Denken kommt mit dem 
Sein überem. Man vergleiche hierüber die in dem eben ange- 
fahrten Buche*, 5.^ ff., gegebenen Erläuterungen. 
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Formen und (was Dasselbe sagt, wenn man es auch 
nicht selten damit in Gegensatz gestellt hat) gewisse Vor«- 
stellungsbestandtheile, in die Wahrnehmangen 'hin- 
einlegt Und eben so, wer verbärgt uns, dafe bei der 
Auffiussnng des Objektiven Alles, was den ObjeUen 
angehört, in diese Auffassung eingeht? Es könnte Dies 
oder Jenes zurückbleiben, ja vielleicht Wesentliches, 
Bedeutendes, oder selbst alles Wesentliche und Bedeu- 
tende, und somit durch die Wahrnehmungen zwar aller- 
dings etwas von den Dingen, aber nur Unbedeutendes 
in den Bereich unseres Vorstellens kommen *). Es fragt 
sich nun, welche Wahrscheinlichkeit wäre vorhanden, dafs 
diese beiden Unvollkommenheiten, falls sie wirklich Statt 
fanden, durch das Denken gehoben werden würden. 
Hiefiir müfsten die Denkentwickeluügen die umgekehrten 
Processe sein von denjenigen, wodurch die Objekte in 
den Wahrnehmungen aufgefafst würden; nur so könnte 
die durch die letzteren erzeugte Verschiedenheit wieder 
rückgängig gemacht werden. Was ergiebt nun in dieser 
^ Hinsicht die über die Natur des Denkens gewonnene Er- 
kenntnifs ? 

Die Grundlage für das Denken, und wodurch dies^em 
sein eigentlicher Charakter ertheilt wird, ist die Be- 
griffbildung. Alle anderen Formen des Denkens sind 
Denken eben durch die in ihnen enthaltenen Begriffe. 
Die Begriffe aber entstehn durch gegenseitige Anziehung 
ähnlicher Vorstellungen. In Folge dieser verschmelzen 
deren gleichartige Elemente zu Einem Akte; und hie- 
durch wird zugleich eine Ausscheidung der verschieden- 
artigen, wenn auch nicht überhaupt, doch für das Be- 
wu&tsein, vermittelt. 



*) Man vergleiche die bestimmtere AnsprSgimg dieier ArnnJunen 
in mdnem »System der Metaphysik ms. w«»» 5*930*. u,96i)^ 
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Da ist es auii zimäclist angenscheinUch, was das 
zweite der« vorher bezeichneten Momente betrilK, dafs 
an'eine Ergänzung des für die Wahrnehmung 
znräckgeblieb^nen Objektiven gar nicht zu den- 
ken isf. Durch alle Begriffbüdting -und (wie wir so- 
gleich hinzusetzen können) auch durch alle übrigen Far- 
men des Denkens kommt in das gegebene Vorstellen 
nicht das mindeste Neue hinein. Indem wir also gar 
keinen neuen Vorstellnngsinhalt erwerben, kön- 
nen wir auch keinen erwerben, welcher den Ersatz des 
ausgefiiUenen Realen vermittelte. Für das erste Moment 
können die bezeichneten Bfldungsverhältnisse allerdings 
beFm ersten Anblick günstiger scheinen. Es käme da- 
für nur auf eine Ausscheidung an; und eine Aus- 
scheidung ist es eben, was, wenigstens fiir eine ober- 
flächliche Auffassung, bei'm Absttaktionsprocesse als das 
Hauptsächlichste hervortritt. Aber auch diese Aussicht 
verliert sich bald. Nur das wechselnde oder ver- 
schiedenartig gegebene Subjektive wird ausgeschieden 
bei der Begriffbildung; das Sich -gleich -bleibende 
nicht nur nicht ausgeschieden, sondern eben so wobl 
vervielfacht vermöge jener Verschmelzung, wie das Ob- 
jektive der Vorstellung *) ; und da nun unstreitig die 
Verschiedenheiten im Allgemeinen noch mehr das letz- 
tere als das erstere treffen, $o wurde sich, wenn unsere 
Wahrnehmungen subjektive Beimischungen enthielten, die- 
ses Subjektive in den Begriffen, und somit in allem Den- 
ken, nidit nur nicht vermindern, sondern eher stei- 
gern müssen im Vergleich mit dem Objektiven. Jeden- 
falls aber würde das Denken, in beiderlei Hinsicht, im 
Allgemeinen denselben Charakter, wie das besondere 
Vorstellen, an sich tragen müssen: dasselbe Zu-wenig 



♦) Vgl. Th. I, S. 76 fiF. 
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auf der einen, und dasselbe Za*viel auf der aaderea 
Seite. 

Als noch entschiedener unhaltbar aber, ja als i^cht 
eigentlich durch und durch abeotheuerlieh zeigt sich der 
Plan, nach welchem sich die Identität zwischen den 
Denken und dem Sein darin wirksam erwdsen soll, 
dafe das Denken, darch die ihm inwohnende Kraft und 
Thätigkeit (seine dialektische Bewegung, oder wie man 
dieselbe sonst nennen will) die Qualitäten des Seins 
erzeugte. Wir haben uns überzeugt, dafs alles Den- 
ken im engeren Sinne, oder alle logische Thätigkeit, 
nicht den mindesten Vorstellungs in halt zu schaffen ver- 
mag; was seine Produkte Neues geben, beschränkt sich 
dem Inhalte nach ledigUeh auf Analysis; seine Kom- 
binationen sind sämmtlich Kombinationen des Gleich- 
artigen, und auf die Vervollkommnung der Form des 
Bewufstseins : der Stärke und Klarheit desselben ge- 
richtet *). 

Die Kombinationen nach synthetischen. Grund- 
verhältnissen, welche sich im Denken reflekti- 
ren, erzeugen freilich fortwährend Neues: wie denn 
auch durch sie allein (nicht durch die logischen Kom-' 
foinationen) alle Wissenschaften weiter kommen **). Fas- 
sen wir also das Denken in dem weiteren Sinne, dafs 
wir diese Grundlagen mit hineinziehn: so haben wir al- 
lerdings ein Hinausgehn über das Gegebene, ein Erzeu- 
gen. Aber gerade, dafs wir hiebei Neues erhalten, ist 
ja ein Zeichen, dafs das Denken nicht identisch ist mit, 
dem Sein. Gäbe das Denkesn dieses letztere, wie es an 
und für sich selber ist: so müfste eb«i so, wie wir es 
in Hinsicht der Wahrnehmungen geltend geaiacht ha:- 



'*) ML vgl. hierüber be«oiideri Th.1, S. 243 ff. und 5.256«: 
»») Vgl. Th. 1, S. 26& ff. 
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beii*)y die ja nur in dieser Hinsicht vom Denken ab- 
gespiegelt werden würden, das Denken der Produkte 
dem Denken der Faktoren entsprechen; und da dies 
nicht der Fall ist, vielmehr das Denken der Produkte 
beinah durchgehends einen anderen Inhalt hat, so kön- 
nen wir keine Identität mit dem Sein haben. 

Es unterliegt demnach keinem Zweifel, dafs die so- 
genannte »dialektische Bewegung des Begriffes» 
eine reine Erdichtung ist. Der Begriff, als solcher, hat 
überhaupt keine Bewegung: ist nicht Anfang, sondern 
Ende (Produkt). Nachdem die Verschmelzung der be- 
sonderen Vorstellungen zu ihm geschehn ist, haben wir 
zunächst hieran volle Befriedigung. Allerdings können 
auch vom Begriffe aus mancherlei Fortbildungen eintre- 
ten, die sich im Allgemeinen auf drei Hauptformen brin- 
gen lassen. Wir können von ihm aus höhere Be- 
griffe bilden; wir können ihn für die Urtheilbildung 
anwenden; und wir können ihn, als Auffassungskraß, in 
die Wahrnehmungen hineinlegen. Aber keiner 
dieser Fälle ergiebt ein Erzeugen aus dem Begriffe 
heraus. Wenn wir höher^ Begriffe bilden, haben 
wir allerdings ein Erzeugeii, und vom Begriffe aus; aber 
doch nur unter der Bedingung des Hinzukommens ande- 
rer ähnlicher Begriffe, vermöge der im Verhältnis der 
Gleichartigkeit ausgeübten gegenseitigen Anziehung. Auch 
giebt uns das Produkt hieraus kein neues Vorstellungs- 
material, sondern wieder nur einen Tlieil Desjenigen, 
was auch schon in jenem anderen Begriffe enthalten war. 
Bei der Urtheilbildung haben wir in keiner Art ein 
Erzeugen. Sie erfolgt nur, wo ein mehr besonderes 
Vorstellen hinzutritt, und für dieses entsteht theilweise 
Klarheit: selbst diese jedoch nur so weit, als der Be- 



*} Siehe oben S. 195f. 
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griff reicht, und also selbst in dieser Beziehung nichts 
Neues. Das Neue, welches das Urtheil voraus hat, ist 
aufs er dem Begriffe, in der Subjektvorstellung begrün- 
det. Ähnlich endlich 'im dritten Falle: wenn der Be- 
griff, als Auffassungskraft, in die Wahrneh- 
mung hineingelegt wird. Wir erhalten allerdings 
etwas Neues, aber nicht durch den Begriff, sondern 
durch Das, was ihm gegenübersteht, und was durch ihn 
nur Haltung und Klarheit gewinnt *). 

Durch diese Bemerkungen haben wir uns zugleich 
vorgearbeitet fiir die Widerlegung anderer hiemit ver- 
wandter Ansichten: nach welchen zwar nicht die ge- 
dachten Qualitäten (der Vorstellungsinhalt im enge- 
ren Sinne des Wortes) durch das Denken erzeugt wer- 
den, aber doch die Formen, die Verhältnisse 
desselben den Formen und Verhältnissen des Seins ent- 
sprechen sollen. Demzufolge hat man den Subjekt- 
begriff im Urtheile mit der Sache, der Substanz, 
der Gattung, das Prädikat mit der Eigenschaft, 
der Thätigkeit, der Artbesonderheit parallelisirt. 
Das Urtheil soll »den sich besondernden Begriff darstel« 
len». »Wie sich die Substanz in den Thätigkeiten äu- 
fsere, oder sich das Allgemeine in der Art besondere, 
so gehe das Prädikat aus dem Subjekte hervor»**). 



*) Vgl. Th. I, S. 49 und S. 256. 

**) Diese Parallele zwischen den logischen Formen und den 
Formen des Seins hat, nach dem Vorgange von Schleierma- 
eher, Ritter und Anderen, neuerlich auch Trendelenburg in 
seinen » Logischen Untersuchungen » behauptet, und mit Scharfsinn 
durchzufahren gesucht (ygl. bes. Band II, S. 166 u. 168 ff«). Der- 
selbe will diese Einstimmigkeit, ihrem üefsten Grunde nach, auf 
das Gemeinsame der »Bewegung» zurückfuhren. Aber von 
»Bewegung» können wir doch in Bezog auf geistige Thatig-^ 
keiten nur gleichnifs weise sprechen. Allerdings ist z.B. auch , 
in den yon uns über die Natur des Denkens gegebenen Erläute- 
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Auch diese Ansichten jedoch enthalten durch und 
durch Erdichtetes. Es giebt im menschlichen Geiste gar 
keine solche Processe, wodurch sich ein Begriff beson- 
d^m, oder ein Subjekt sein Prädikat erzeugen könnte. 
Der Begriff als solcher (me wir schon oben be- 
merkt) erzeugt nichts, ist kein Thätiges; überall ist, der 
Organisation unseres Geistes gemäfs, ^sls besondere 
Vorstellen (als das Ursprunglichere) auch das Erzeu- 
gende, das Allgemeine das Erzeugte. Überdies ist nicht 
der Begriff Subjekt des Urtheils, sondern die ganze 
Subjektvorstellung*). Das Prädikat im Urtheile 
kann freilich, unter vielem Anderen, auch eine »Thätig- 



mngen tod einem ZnsammenflieDieB der Shnlichen Vontellangtn 
beim Abstraktioiisprocesse, einem Hinzuflielsen des Begrififes m 
den besonderen Vorstellungen bei der Urtheilbildung u. s. w. die 
Rede gewesen; aber eben nur bildlich, und indem wir dabei 
die Aufgabe stellen mufsten, die durch diese bildlichen 
Ausdrücke beseichneten eigentlichen Erfolge im un- 
mittelbaren Selbstbewufstsein aufzufassen. Halten wir 
bei diesem Letzteren alles Gleichnifsartige fern, so bleiben uns nur 
Verbindungen und Veränderungen: ohne die geringste Spar 
von Demjenigen, was man im eigentlichen Sinne des 
Wortes »Bewegung» nennt. Hiezu kommt, dals die Be- 
wegung, in dieser Art gefafst, dem Aufsensein nicht mit dem Den- 
ken als Denken, sondern mit dem Denken als Sein, also ei- 
nem Sein oder Geschehn mit dem anderen Sein oder Ge- 
schehn gemeinsam sein würde. In den Denkverhältnissen als 
solchen (den Verhaltnissen des Begriffes zu seinem Inhalte und 
Umfange, den Verhältnissen zwischen Subjekt und Prädikat, zwi- 
schen den Prämissen und dem Schlufssatze u. s. w.) läfst sich auch 
nicht einmal gleichnifsartig die Form der Bewegung aadi- 
weisen. Die Emsdmmigkeit also^ zu welcher wir vermöge dessen 
gelangten, würde keineswegs eine Einstimmigkeit swuchen dem 
Denken und dem. S^, oder eine metaphysische, sondern öae 
physische sein: tme Einstimmigkeit oiiht von awei (im Ver- 
hütnifs von Subjekt und Objekt) einander gegeaftber, son* 
dem von swei neben einander Stebeaden (avrei Objektea)* 

*) Man sehe hierüber die Tk I, 5. 157 f., leO^f., 107 f. ittd 
199 f. gegebenen Erläuterungen* 
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keit» bezeichnen, aber eben nur unter vielem Ande- 
ren^). Indem femer das Urtheil, als Ganzes, gar nicht 
über die Sabjektvorstellung hinaasreicht **}: so kann 
aoch in keiner Art von einer Besonderang im Prädikate 
die Rede sein, vielmehr ist das Prädikat stets das All- 
gemeinere, die Subjektvarstellnng das Besondere, Die 
Tänschung entsteht dadurch, dafs, wenn'derSnbjekt- 
begriff als Subjekt betrachtet wird (was aber, 
wie wir uns überzeugt haben, eine falsche Auffassung 
ist), allerdings in den meisten Fällen ein Verhältnifs 
Statt findet, welches dem behaupteten ähnlich ist. Es 
ist ja natiirlich, dafs die Prädikate vorzugsweise Solches 
von den Dingen aussagen, was zu den Gruppen, in 
welchen sie vorgestellt werden, als ein Neues oder 
Anderes hinzugetreten ist: schon deshalb, weil diese 
Theile, als neu gebildete, im Allgemeinen einen hö- 
heren Grad von Erregtheit, von Schwungkraft haben, 
und vermöge dessen auch eine höhere Weckungsmacht 
ausüben, somit die auf sie sich beziehenden Prädikate 
leichter hinzutreten werden. Aber eben nur leichter: 
so dafs wir also, selbst unter jener unbegründeten Vor- 
aussetzung, dieses Verhältnifs keineswegs als ein allge- 
meines und wesentliches zu betrachten berechtigt sein 
würden. 

Das nqätov tfrsvdog bei allen diesen Behauptungen 
ist die falsche Anwendung, welche man von der All- 
gemeinheit d^s Begriffes gemacht hat. Indem man 
dasselbe Verhältnifs der Allgemeinheit und Beson- 
derheit zwischen dem Bleibenden und dem Wech- 
selnden, dem Dinge und seinen Eigenschaften, 
der Substanz und den Accidenzien (Thätigkeiten), 



*) Vgl. Th.I, S.164f. und 276 ff. 
"^^y M. tgl. hieza Hl. T, S. 109 ff. und 257 f. 
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dem Grunde und der Folge zu finden glaubte, so 

meinte man sich ohne Weiteres berechtigt, den Begriff 

♦ 

als den Repräsentanten des Bleibenden, des Dinges, der 
Substanz, des Grundes • anzusehn. 

Zuerst aber fällt doch die (subjektive) Allge- 
meinheit keineswegs durchaus mit dem (objektiv) 
Bleibenden zusammen. Wir können eben so wohl 
Begriffe bilden von dem Wechselnden, ja von dem 
flüchtigsten Wechselnden. Für die Begrifibildung kommt 
es ja lediglich darauf an, dafs etwas vielfach in unse- 
rem Vorstellen gegeben ist; gegen alles Übrige ist 
die Begrifibildung an und für sich gleichgältig. Nun 
bietet sich allerdings (hiedurch hat man sich irre leiten 
lassen) das Bleibende im Allgemeinen stätiger für 
unser Vorstellen dar, wird also auch im Allgemeinen 
vielfacher von demselben aufgefafst werden, und alsb 
stätiger und vielfacher für die Begrifibildung bereit lie- 
gen. Aber für den Unbefangenen und Nüchternen ist 
es doch augenscheinlich, dafs dies keinen specifischen 
(höchstens einen gradweisen) Vorzug begründet, und 
dafs wir also auch darauf in keiner Art die Behauptung 
eines genauen Entsprechens gründen dürfen. 

Was zweitens das Ding oder die Substanz be- 
trifft: so sind diese gar nicht das Allgemeine im 
Verhältnifs zu den Eigenschaften oder Accidenzien. Sie 
werden vielmehr durch das Zusammen, das Inein- 
ander dieser letzteren begründet; oder vielmehr in der 
Wirklichkeit giebt es gar keine Verschiedenheit zwi- 
schen dem Dinge und den Accidenzien. Nur für unser 
Denken treten dieselben auseinander: in der Wirk- 
lichkeit sind sie unmittelbar und im strengsten 
Verhältnisse Eins*). 



*) Man vergleiche die ausfohrlicheren Erläuterungen über die- 
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Drittens, der Grund oder die Ursache*) ist zwar 
insofern ein AUgemeines, als in keiner anderen Weise 
'aus der Ursache eine Wirkung hervorgehn, so wie sonst 
irgend eine Veränderung eintreten kann^ als indem zur 
Ursache etwas Anderes hinzukommt, und durch 
dieses Hinzukommen eine Besonderung für Dasjenige 
eingeführt wird, welches ohne dieselbe existirte. Aber 
emmal folgt doch daraus , dafs der Grund oder die Ur- 
sache ein Allgemeines ist, noch keineswegs, dafs auch 
alles Allgemeine Grund oder Ursache ist; vielmehr kön- 
nen wir ja Alles, mag es auch noch so sehr abgeleitet 
sein, in einem Begriffe oder als Allgemeines auffassen: 
sobald nur dasselbe vielfach in unserem Vorstellen ge- 
geben ist. Und öberdies ist die Ursache ein Allgemei- 
nes, nicht nach logischen, sondern nach syntheti- 
schen Grundverhältnissen. Daher denn auch mei- 
stentheils die Ursache in der Wirkung, oder (wie wir 
nun wieder besser sagen können) der Grund (die ge- 
dachte Ursache) in der Folge (der gedachten Wirkung) 
verdeckt erscheint, d. h. für unser Vorstellen und 
Denken sich als ein Anderes, ein Neues darstellt^. 
So selbst in dem Gebiete, wo Vorstellen und Denken 
wirklich mit dem Sein einstimmig sind: im Gebiete un- 
seres Selbstbewufstseins. Indem Elemente hinzukommen, 
deren Hinzukommen und Causalität man ge- 
wöhnlich übersieht, erscheinen die Wirkungen in 



ses Yerhältnifs, wdckea ich hier, da es ein entschieden metaphysi- 
sches ut, nur andeuten kann, in meinem »System der Metaphysik 
n. s. w.M, S. 176 ff. 

^) Man bedient sich hiehei gewöhnlich de3 Ausdruckes »Grutad», 
um hiedurch TOn Anfang an das Metaphysische oder Physische in 
das Log^che hinuhersuspielen. Aber diese Gebrauchsweise ist, streng 
genommen, unrichtig, wo es sich um ein Reelles handelt, vgl. die 
Th. I, S. 163 f. gegebenen EriSuterungen« • 
**) Vgl. hiesu oben S. 7 ff. und 32 ff. 
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anderer Form. Der Begriff geht^ als Wirkung, aus den 
besonderen Vorstellungen, als seinen Ursachen, hervor; 
aber in ilirer gleichartigen Verschmelzung erscheinen diese 
in ihm in anderer Form, als in welcher sie vorher ge- 
geben waren. Das Urtheil ist eine Wirkung des B^^if- 
fes; aber indem zu demselben die Subjekivorstellung 
hinzukommt (lediglich unter dieser Bedingung entsteht 
ja überhaiq>t dieses Produkt), hab^a wir wieder eine 
andere Form: können wir den Begriff in keiner Art als 
das Allgemeine des Urtheils fassen. Wo sich dies nicht 
zeigt, ist dies gewissermaßen als zufiUlig anzusehn; oder 
bestimmter, daraus abzuleiten, dafs das Hinzugekommene, 
seiner e^enthiimlichen Beschaffenheit nach, keine Ver- 
deckung Desjenigen mit sieh fiihrt, was im Ursprüngli- 
chen das am meisten Hervortretende ist. So ist aller- 
dings das Streben das Allgemeine iiir das Begehren; das 
Wollen u. s. w. ; und dabei die Grundursache (der tiefste 
Grund) davon: indem schon den Urvermögen dermensch^ 
liehen Seele ein Aufstreben inwohnt (dieselben also Stre- 
bungen sind). Aber die Vorstellimgen, die Lustempfin- 
dungen u. s. w. gehen aus denselben Urvermögen her> 
vor; und bei ihnen findet sich die Form des Strebens 
nicht (in ihnen ist dasselbe bleibend ausgefüllt durch 
Reizaneignung); und da also für sie das Streben, ob- 
gleich es in gleidiem Mafee Grundursache flir sie ist, 
nicht als Allgemeines geltend gemacht werden kann, so 
ergiebt sich das Zusammenfallen dieser beiden Verhält- 
nisse in dem früher bezeichneten Falle* als ein keines- 
wegs wesenüifehes *). 

Fragen wir nach dem Grundcharakter dieser Irrun- 
gen, so können wir nicht im Zweifel sein. Es ist der- 



'^) Ygl. lueruber mein »Lehrbuch der P«ych(4osi«]», S. 127 iE 
und 48 ff. 
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jenige y wdichen wir bereits näher beleuchtet haben: das 
Zusammenwerfen oder mangelhafte Auseinan- 
derhalten ähnlicher, aber bei ihrer Ähnlich- 
keit wesentlich verschiedener Grundverhält- 
nisse des Denkens*). Der Begriff ist subjektiv 
allerdmgs das Hervorstechendere (Stärkei;e, Klarare) und 
Bleibendere (mit grö&erer Stätigkeit Cregebene): an 
welches wir demnach , der Natur unseres Vorstellens ge- 
mäfSy das Besondere, das Wechselnde anknüpfen, dieses 
daran festhalten und bestimmter für das Bewufstsein aus- 
prägen können. Aber hieraus folgt doch keinesw^s 
ohne Weiteres, dafs das ihm Entsprechende objektiv 
ia denselben Verhältnissen stdin miisse. In der Kind* 
heit der philosophischen Forschung freilich war 
ein mangelhaftes Auseinanderhalten von beiderlei Ver* 
hältnissen natürlich, unvermeidlich ; und so sind wir denn 
weit entfernt, z. B. Plato und Aristoteles einen Vor- 
wurf aus demselben machen zu wollen. Indem sie zunächst 
Anderes, Näher -Liegendes zu bewältigen hatten, und 
dieses mit der bewunderungswürdigsten Kraft überwältigt 
haben, verlieren sie in unserer Bewunderung nichts da- 
dprch, dafs sie diese Verhältnisse noch nicht auseinan- 
dergehalten , sondern die subjektiven ohne Weiteres als 
den objektiven gleichgeltend betrachtet haben. Aber das 
Mannesalter de» philosophischen Forschung sollte doch 
nicht wieder in die Irrthämer der Kindheit zurückfal- 
len!— Nur die gröfste Schärfe und Genauigkeit in die- 
ser Unterscheidung kann uns endlich einer allgemein- 
gültigen Philosophie theilhaftig machen; während jede 
Nachlässigkeit hierin, wie viel Witz und Kombinations- 
kraft aucli für die betrefiSenden Theorien verwandt wer- 
den möge, nur zu Phantasien führen kann^ welche, von 



«) Tgl. oben S.ib und Th,I, S.271 ff. 
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Jedem verschieden aasgebildet, die allgemein-gül- 
tige Begründung und Fortfiihrang der Philosophie auf- 
halten miissen*). 

Wie nothwendig die äpfserste Genauigkeit hiebei ist, 
kann man sich* am besten an derjenigen Annahme ver- 
anschaulichen, bei welcher sich die bezeichnete Irrung 
am längsten in allgemeiner Anerkenntnifs erhalten, ja selbst 
dem Scharfsinne Lock es verborgen hat, indem er die 
gleiche Unterschiebung in den »angeborenen Begriffen« 
siegreich bekämpfte: so dafs sie von ihm, eben bei die- 
sem siegreichen Kampfe, und in dessen Interesse, nur 
um so entschiedener bekräftigt und befestigt worden ist 
Ich meine die Hypothese der abstrakten Seelenver- 
mögen. Die Allgemeinheiten (aligemeingedachten 
Formen) der Einbildungsvorstellungen, der Begriffe, der 
Urtheile, der Wollungen etc. sollten, unter den Titeln 
»der Einbildungskraft, des Verstandes, der Urtheilskraft, 
des Willens etc.«r, die Gründe oder Urjsachen der 
bezeictineten Seelenthätigkeiten sein. Wir haben das 
Irrthümiiche hievon schon nachgewiesen^^). Aber wie 
verhalten sich nun die wirklichen Grundursachen? — 
Unstreitig sind die wirklichen Urvermögen der mensch- 
lichen Seele keineswegs das (Logisch) Allgemeine 
der späteren Vermögen oder'Thätigkeiten: denn in den 
letzteren zeigen sie sich unter so vielen Aufbildungen, 
dafs wir sie unmittelbar nicht darin wiederzuerkennen, 
sondern hiezu erst durch sehr vermittelte Erwägungen 



*) Im gewöhnlichen Leben nennt man es »falsche Lo- 
''gikw, wenn jemand Wits und Gleichnifs statt strengen Urtheils, 
und statt des in Frage stehenden Grundverhältnisses an anderes 
untersi^iebt. Aber man ist unstreitig im gröbnen Irrthome be- 
fangen: denn eben dies hat ja seit dem letzten halben Jahrhun- 
derte bei uns in Deutschland als die »wahre Philosophie», 
ja als die »Philosophie überhaupt» gegolten! 
'^) Tgl. oben S. 31 u. 37, auch Th. I, S. 25 u. 107 f. 
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zn gelangen vermögen. Und eben so wenig sind selbst 
die Vermögen der ausg.ebil<ieten Seele das(LQgiseb) 
Allgemeine der Entwickelimgen, für welche sie die 
Grundlagen oder Gründe bilden. Sondern hier haben 
wir ein Verhältnifs des Zusammen, des Ineinander. 
Der Verstand ist die Gesammtheit der .Angelegenhei-^ 
ten, welche die Verstandesform an sich tragen, der Wille 
die Gesammtheit derjenigen , in welchen die Form 
des Wollens vorgebildet ist; also das Bei- oder In-ein- 
ander alles Einzelnen von einer gewissen Form, nicht 
das Allgemeine macht den inneren Grund der Entwicke« 
lung aus*). 

Hierdurdi vorbereitet, werden wir dana auch im 
Stande sein, dieselben Charaktere des Irrthums in un- 
seren spekulativen Systemen seit Kant nachzu- 
weisen, und gewissermafsen in ihrer Nothwendigkeit zu 
begreifen. 

Bei Kant selbst finden wir nur die beiden schon 
beleuchteten Fehler: dafs er sich nämlich auf die eben 
bezeichnete Lehre von den abstrakten Seelenver- 
mögen stützt, und dafs er der Erkenntnifsbildung Be- 
griffe als Kräfte (reine Verstand^begrtfie, Katego- 
rien) zum Grunde legt: welche doch, wie alle anderen 
Begriffe, durch Abstraktion von den in Verbindung mit 
dem Wirklichen erzeugten Anschauungen gebildet sind^*): 
Sonst aber ist bei ihm noch von keinem Erzeugtwerden 
des Besonderen aus dem Allgemeinen heraus die Rede; 
die objektive Besonderung konunt zu den reinen An*^ 
schauungsformen und zu den Kategorien, als etwas durchs 



*) Vgl. hi(esu mein »Lehrbuch der Psychologie», S. 24 f. 11. 
192 ff., so wie die dort aus den »Psychologischen Skizzen» ange- 
fahrten Stellen. 

**) Man vergleiche die hierüber Tbl. I, S. 305 beigebrachten 
Bemerkungen. 

Beneke, System der Logik« IJ« 14 
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am von ihnen VenGhiedenes und aas den Dingen Stam- 
mendes hinzu; kurz wiv haben noch einen dutkchge- 
hends besonnenen, nüchternen Denken vor uns. 
Indem sich aber Kant an die* alte Vermögenlehre 
auschlofs^ fehlte es seiner. Crkenntnifstheorie an der an- 
gemessenen Einheit; und wie sehr auch die Grundten- 
denz seiner Kritik darauf hingehen mochte, die mensch- 
Hohe Erkenntnifs auf das Erfahrungsgebiet und die Er- 
fahruQgsbegriindnng zu beschränken: so war er doch 
noch zu sehr in der herrschenden scholastischen Methode 
be&ngeUy als dafs er bei seiner Bestimmung der mensch- 
lichen Erkenntnifskräfte dieser Grundtendenz hätte fol- 
gen können; viehviehr glaubte er sie, von den herrschen- 
den Vorurtheilen bewältigt, nicht anders als specula- 
tiv oder aus Begriffen heraus, .bestimmen zudürfen*). 
Dies Beides war es, was von ihm aus weiter forttrieb. 
Nachdem Reinhold nut Recht den Mangel an Einheit 
gerügt hafte, bot sich zur Ausfüllung dessen dieselbe 
speculative Methode dar. Zwar, was Reinhold selbst 
hiefiir vorschlug, war sehr unschuldiger Natur. Sein 
Satz des Bewufstseins ging zunäclist mir auf logische 
oder systematische Eii^ieit; machte keine Ansprüche 
über ^iese hinauB. Ganz anders Fichte: welcher des- 
halb als der eigentliche llriieber aller der Verirrungen 
und Überspanntheiten anzusehen ist, an welchen seitdem 
die deutsche Philosophie gekränkelt hat**). Indem er 
von Rein hold die Foderung der höchsten Einheit auf* 
nihm, wandte er dieselbe in der Richtung auf xlas Reelle: 
verlangte «mächst nidit mne logische Einheit für das 



*) Vgl. oben S. 173 ff. 

**) Man vergleiche Kiezu und lum Folgenden, was Icli hier- 
über in mdner Recension von »Fichte's Leben und lllterari- 
schem Briefwechsel» in der Allg, Littstg., Jahrg. 1832 » N. 191 — ^ 
193 bemerkt habe* 
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System, sondern eine metaphysische für das ge- 
sammte Wissen. Dies nun war an und für sidi lobens- 
werth: die von ihm gestellte Aufgabe die tiefere, die 
werthvollere. Aber die' Lösung derselben wurde so- 
gleich dadurch unhintertreibiich von der rediten Bahn 
abgelenkt, dafs er die Foderung der Einjieit nicht blofs 
auf das aus dem Subjekte Stammende, sondern auch 
auf den objektiven Inhalt unseres Bewufstseins aus- 
dehnte. Auch dieser, in seiner ganzen f^üUe, sollte aus 
demselben Einen Principe hervorgehn. Kant hatte den 
Satz aufgestellt; es sei für uns unmöglieli, die Dinge an sich 
zu erkennen, weil wir in keiner Art mit unserem Vorstellen 
zu denselben hinüberkommen könnten. Vermögen wir nicht, 
zu ihnen hinüberzukommen (sagte Fichte), so wissen 
wir auch nidit, ob es überhaupt einen dem Ich ge- 
genüberstehenden, zweiten Faktor der Erkennt^ 
nifs giebt. Nicht nur dies aber, sondern indem er das 
in dieser Art skeptisch Ausgesprochene ohne Weite- 
res dogmatisch wandte, stellte er die Behauptung 
auf, es gebe keinen solchen zweiten Faktor: aüdi der 
gesammte Inhalt unseres VorsteHens und Wissens stamme 
aus dem Ich, als dem alleinigen Grunde*). 

*) Es leuchtet ein, wie diese Unterschiebung keineswegs etwa 
blofs für £e speculative Erklärung der Erkenn tnifs von Be« 
deütung sein, sondern cipe weit hierüber hinauagehfinde, namenl* 
lieh auch für die höheren praktischen (religionsphilosophischen 
und moralischen) Probleme gewinnen mufste. Auch die Idee Got- 
tes erschien nun als ein reines Produkt des Ich, ein blofs subjek- 
tives Kunstwerk, gebildet ohne Mitwirkung von irgend etwas an- 
der^ra Gegebenen (^ohne Mitwirkung aller Weltbetrachtung), und 
welches demnach auch nur für die übrigen Dichtungeil des Ich 
einen Werth haben konnte. Dies bt es, was nicht nur der Fich- 
teachen Wissenschaftslehre (man weifs, bei der Unbesfinlmtheit des 
philosophischen Spradigebraudies ,* nioht, ob man sagen »oll, mit 
Recht oder mit Unrecht) den Vorwurf des Atbeismii» EUgesogea, 
sondern auch in derselben Winse bis auf £e neiuten PhÜosopheme 
fortgewirkt hat. 

14 ¥ 
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Hier haben wir nun daa bezeichnete Zusammenwer* 
fen verschiedenartiger synthetischer Grondverhäitnisse so- 
gleich in der ungezügeltsten Verwilderung. Einer b 1 o f s en 
Möglichkeit, auf die fclsdie Behauptung eines Ande- 
ren gegründet*), wird ohne Weiteres die Behauptung 
der Wirklichkeit untergeschoben; und ein rem logi- 
sches Erzeugnifs, das abstrakt gedachte Ich, soll das 
Reell-Einfache sein für das gesammte menschliche 
Vorstellien und Wissen. Die Aufgabe, den reellen 
Grund, oder besser, die Grundursache hiervon zu be- 
stimmen, hätte eine reelle Zergliederung im An- 
schliefsen an die Erfahrung erfodert; und diese 
würde für das Ich eine Zusammengesetztheit ge- 
zeigt haben, welche von ganz anderer Art ist, als dafs 
sie hätte durch einen logischen Procefs: durch Fallen- 
lassen der besonderen Bestimmungen oder durch Ab- 
straktion vom Vorstellungsinhalte des Wissens, gehoben 
werden können **)« Aber zu einer solchen reellen Zer- 
gliederung finden wir auch nicht einmal einen Versuch, 
von der wahren Natur derselben auch nicht einmal eine 
Ahnung bei Fichte; sondern das Logisch- All ge- 
meine wird ohne Weiteres zum Reell-Einfachen 
gestempelt. In dersesben Art verhält es sich mit Fich- 
te's Konstruktionsmethode, oder wie wir sonst dieses 
Aus- sich -Hinausgehn und Setzen und Von-Neuem-Hin- 
ausgehn und Setzen seines transscendentalen Ich nennen 
wollen. Rein -logische Gegensätze : des Vorstellenden 
und des Vorgestellten, des Ich und des Nicht -Ich etc., 
werden ohne Weiteres physicirt oder metaphysicirt; 



*) Di« DiAge an sich sind aUerdings erreichbar für das 
menschliche, Vorstellen I wenn auch nur £ur jeden Menschen £uiis^ 
vgl. mein »System der Methaphsik etc.», S. 68 ff. 

**) Vgl. hieroher mein »System der Metaphysik etc.», S. 186 iE; 
auch meine »Psychologischen Skizzen», Band II, S. 616—28. 
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und indem so Alles wieder zusammengeworfen wird, was 
die philosophische Forschung längst auseinandergelegt 
hatte, die Philosophie recht . eigentlich zu ihrer Kind-- 
heit Zurückgeführt. 

Die folgenden Systeme bieten in Bezug auf die jetzt 
unserer Betrachtung vorliegenden Punkte wenig Eigen- 
thiimliches dair. Hatte Fichte das Reelle (das Ob- 
jekt) in das Ideelle (das Ich, das Subjekt) mit hinein* 
genommen: so suchte Schelling, in seinem zweiten 
Systeme, eine noch voUkommnere Einheit zu gewinnen, 
indem er sich über beide in der höchsten Abstraktion 
erhob. Das Absolute sollte indifferent sein gegen 
den Gegensatz zwischen dem Subjektiven und dem Ob- 
jektiven; und eben so in ihrer Fortentwickelung beide 
identisch: wobei er überdies, seiner Eigenthümlichkeit 
gemäfs, freiere Entwickelungsformen (der Entzweiung, 
Polarisirung, des Abfalls, der Selbstoffenbarung, derPo«^ 
tenzirung etc. etc.) für die Konstruktion einführte. An 
die Stelle dieser wurden dann durch Hegel wieder 
strengere gesetzt, welche, die von Schelling aufge- 
nommene Identität abgerechnet, im AUgemeinen wieder 
mehr mit den Fichte sehen übereinkommen. In allen 
diesen Systemen aber, wie in den damit verzweigten, 
haben wir, der Hauptsache nach, dasselbe Zusam- 
menwerfen des Wesentlich - Verschiedenen. 
Das Logisch-Höhere, weil es das in unserem Geiste 
Hervorstechende ist, soll auch objektiv das Erste, das 
Erzeugende sein; und mit der höchsten logischen Ein- 
heit (zu welcher man aber nicht einmal wirklich gelangt 
oder gelangen kann, weil es, der Natura des menschlichen 
Geistes nach, eine solche gar nicht giebt*)) glaubt man 



*) Vgl. die TL J, S. 99 ff. hierüber gegebenen Srläuteningen, 
io wie mein »System der Metaphysik etc.», S* 76 ff. 
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ohne Weiteres auch die höchste physische oder me- 
taphysische gewonnen za haben. . Aber das Logisch- 
Höhere ist für unseren Geist das Hervorstechende gerade 
weil es ein weiter-vorliegendes, ein höchst ab- 
geleitetes Gebilde ist (vermöge der vielfacheren Ver- 
schmdzung des Gleichen in ihm); und so wird es uns 
denn vielmehr, durch eine tiefere Betrachtung seiner Na- 
tur, auf das Entschiedenste verschlossen, dasselbe zum 
Ursprünglichen, zum Erzeugenden zumachen. Was 
es als Höheres hinstellt, ergiebt sich als ein rein ideel- 
les Bildnngsverhältnifs; und wir sind in keiner Art be- 
rechtigt, den Procefs, welcher zu diesem führt, als Of- 
fenbarung eines reellen zu betrachten, welcher der 
umgekehrte von diesem wäre. 

Da femer (was hiemit unmittelbar zusammenhängt) 
für die Ableitung von diesen Principien keine Formen 
im Geiste des Menschen vorhanden sind: so bleibt nichts 
Anderes übrig, als dergleichen zu erdichten; und ver- 
möge dessen wird, schon von vorn herein und unmit- 
telbar durch die Natur der für diese Systeme hervorge- 
henden Aufgabe, an die Stelle der Wissenschaft ein 
Aggregat von Phantasien gesetzt: wobei es keinen 
wesentlichen Unterschied macht, ob es (man wird diese 
Ausdrücke zu deuten wissen) Anschauungs« oder Be- 
griffs -Phantasien sind, in welchen man sich ergeht. Hie- 
zu kommt, dafs, da sich diese Dichtungen indem engen 
Gebiete der logischen Form halten, alle weiter |von 
diesen abstehenden entweder gänzlich zur Seite liegen 
bleiben, oder in einer Entstellung eingeiführt werden, 
welche sie ihres wahren Charakters verlustig gehn läfst 
Der Begriff der Vollkommenkeit wird mit dem der Exi- 
stenz in einer Weise zusammengeworfen, welche beide 
in gleichem Mafse ihre Eigenthümlichkeit ein- 
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büfsen läfst*). Namentlich aber ist bei diesen Grand- 
lagen keine eigentliche Moral möglich. -Der 
Schellingschen Philosophie fehlte diese gänzlich bis 
vor einigen Jahren : wo die in Schleiermacher's Nach- 
lafs herausgekommene' »Sittenlehre» eine Ausßillung die- 
ser Lücke versprach. Aber diese ist Alles, nur 
keine Sittenlehre. Das wahre Verhältnifs des Sol- 
len s suchen wir vergebens; die Sittenlehre wird zu ei- 
ner Geschichte Gottes oder der Welt, in Bezug auf die 
Hineinbildnng des Vollkommneren in das Unvollkomm- 
nere, oder (wie es genannt wird) der Vernunft in die Na- 
tur. Ahnlich in der Hegeischen Philosophie. E^e Sit- 
tenlehre ist der Philosophie des Rechtes untergeordnet, 
und diese wieder mehr als Philosophie der Geschichte 
behandelt: so dafs auch hier das Specifische des Mora- 
lischen ganz verloren geht. 

Ist nun also durch ein solches Zusammenwerfen der 
auf die höchsten Erkenntnisse sich beziehenden Grund- 
verhaltnisse unter sich und mit den logischen Grundfor- 
men unvermeidlich .eine durchgreifende Verkehrung der 
philofophischen Erkenntnifs bedingt: so haben wir uns, 
Demg^enüber, das strengste Auseinanderhalten 
der bezeichneten Grundmomente vorzusetzen; 



^) Man denke an den berüchtigten Satz Hegel 's, dafs Alles, 
was vernünftig ist, wirklich sei, und was wirklich, vernünftig. 
Derselbe ist im Zusammenhange seines Systems keineswegs so wi- 
dersinnig, als er aufser dem Zusammenhange desselben erscheint; 
aber er verdankt seine Wahrheit (wir können aus einem um&ssen- 
deren Gesichtspunkte sagen : seine sehr triviale Wahrheit) nur dem 
Angeführten: dafs sowohl der Begriff des »Vernünftigen» als der 
des »Seins» in diesem Systeme unrichtig gebildet eingeführt sind. 
Statt ihrer wahren Bedeutungen ist eine, zwischen diesen in der 
Mitte schwebende, Zwitterbedeutung untergeschoben: in Folge de- 
ren dann alle philosophischen Probleme eine schiefe Fassung und 
Lösung eihalten. 
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und der Losung dieser Aufgabe, so weit sie in das Gre- 
biet der Logik fällt, wollen wir ims nun im folgenden 
Abschnitte unterziehn. 



Zweiter AlMeliiiitl. 

Übersicht der verschiedenen Momente, welche 

für die Ausbildung des Denkens und Erken- 

nens von Bedeutung sind. 



In objektiver Beziehung, oder inwiefern das Den- 
ken ein Erkennen sein soll, fodern wir von demselben 
Wahrheit. Was ist nun hierunter zu verstehn? — Wir 
haben schon im vorigen Abschnitte gesehn, wie diese, 
wenigstens den Aufsendingen gegenüber, nicht in der 
Art erreicht werden kann, dafs die Erkenntnifs voll- 
kommen mit dem Sein übereinstimmte oder mit dem- 
selben identisch wäre. In Beziehung hierauf treten 
die logische und die empirische Wahrheit mit der 

metaphysischen auseinander. Für die metaphysi- 

•* 

sehe wird eben die voUe Übereinstimmung des Vor- 
stellens mit den Dingen erfodert, wie diese, unab- 
hängig von dem Vorstellen, an und für sich selber 
existiren. Aber die Bestimmung dieser ist Aufgabe nur 
für Eine Wissenschaft; wo wir sonst von Wahrheit re- 
den, verstehn wir, in der Wissenschaft nicht weniger 
als im Leben, darunter nur die logische und empi- 
rische, oder (um es zunächst mit Einem Worte zu 
bezeichnen) die Wahrheit der allgemein -mensch, 
lich-gleichen Auffassung. Gesetzt einen Augenblick^ 
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es verhielte sich so, vde es Kant behauptet hat, dafs 
nämlich das Sem für das menschliche Vorstellen durch- 
aus und in allen Richtungen unerreichbar, ein Wahmeh- 
men nur möglich wäre unter der Bedingung einer in das- 
selbe hineingelegten Wahmehmungs- oder Anschauungs- 
form, und also mit dem (entstellenden) Zusätze dieser, 
so wiirden wir dann keine metaphysische Wahrheit 
zu erreichen im Stande sein. Wir würden die Dinge 
nur unter einer gewissen Verfälschung (des Objektiven 
durch ein ihm beigemischtes Subjektives) oder nur als 
Erscheinungen auffassen*). Aber der logischen und 
empirischen Wahrheit in allen Wissenschaften würde 
hiedurch nicht der mindeste Abbruch geschehn. Indem 
die Dinge mit dieser subjektiven Beimischung von allen 
Menschen wahrgenommen würden, und nicht anders wahr- 
genommen werden könnten: so wären diese Wahrneh- 
mungen, und so wären die auf der Grundlage dieser ge- 
bildeten Begriffe, Urtheile, Schlüsse der allgemein- 
menschlich-gleichen Organisation gemäfs ge- 
bildet; und mehr wird von dieser Seite her nicht ge- 
fodert für die logische und die empirische Wahrheit. 
Die in dieser Art gebildeten Wahrnehmungen und Er- 
kenntnisse würden das Objektive, zwar mit einer sub- 
jektiven Beimischung, aber mit derjenigen darstellen, wel- 
che für alle Menschen, der Natur ihres Greistes nach, in 
gleicher Art nothwendig wäre; und wären somit für die 



*) Eine psychologisch unbefangene und auf eine tiefer ein- 
dringende Psychologie gegründete Metaphysik zeigt, dafs diefs nicht 
der Fall ist: die Auffassung unserer selbst ohne eine solche Bei- 
mischung gesdueht, yielmehr das Torzustellende vollkommen rein 
oder mit voller metaphysischer Wahrheit vorstellt. Aber eben nur 
bei dieser Einen Klasse von Vorstellungen ist diese metaphysische 
Wahrheit zu erreichen; mit allen anderen verhält es sich, wenn 
auch nicht ganz so, doch ahnlich wie es Kant behauptet hat. Vgl. 
mein »System der Metaphysik u. s. w.», S. 71 ff* und S. 91 ff. 



218 

menschliche Ericenntnift wahr. Wir hätten wohl Be- 

« 

schränkung der (höchsten) Wahrheit, aber nicht 
Unwahrheit, .nicht Irrthum: indem der Standpunkt 
jener untergeordneten Wahrheit der unmittelbar-na- 
türliche für das Erkennen, der der metaphysischen nur 
ein, durch ein höher gespanntes Denken künstlich 
gebildeter ist. 

Fassen wir nun noch specieller die logische Wahr- 
heit ins Auge : so läfst sich die Norm für dieselbe leicht 
angeben. Durch die innerste Natur des menschlichen 
Geistes sind gewisse Entwickelungen bedingt, und für 
diese Entwickelungen gewisse Formen, welche jede Er- 
kenntnifs durchgehn muis, um zu Dem zu werden^ als 
was sie sich giebt. Diese haben wir in den beiden er- 
sten Haupttheilen kennen gelernt Wir sagen nun: jede 
Erkenntnifs, welche dieselben ohne Störung, ohne Sprung, 
oh^ie Verfälschung irgend einer Art durchgemacht ha^ ist 
logisch -wahr; sie ist logisch -unwahr, inwieweit 
dafür Sprünge, Störungen, Verfälschungen eingetreten 
sind. Man nehme etwa die allgemeinen Drtheile. Wir 
haben erkannt, dafs denselben, wo sie wirklich logisch- 
allgemeine sind (nicht blofs granunatisch- allgemeine *)) 
eine zwiefache Zusammengesetztheit wesentlich 
ist: indem dieselben Einzelnen einmal dem Begriffe, wel- 
cher Subjektbegriff werden soll, und zweitens dem Prä- 
dikatbegriffe (oder den mehreren Prädikatbegriffen) un- 
tergeordnet sein müssen; und dafs überdies eine abso- 
lut-allgemeine (oder doch eine der absoluten Allgemein- 
heit augenäherte) Vergleichung der Sphäre des ersteren, 
in allen den Besonderheiten, welche für das in Frage 
stehende Verhältnifs von Bedeutung sein können, Statt 



*) Vgl. oben S. 55. 
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finden mufs*). Ein allgemeines Urtheil also kann nur 
logisch -wahr sein, weün diese wesentlichen Gründete- 
mente wirklich in die Begründung desselben eingegan- 
gen sind; hätte man sich von diesem oder jenem, oder 
gar von mehreren dispensirt, z. B. indem man es un- 
abhängig von der Vergleichung des Besonderen, aus vor« 
gefafsten allgemeinen Begriffen heraus, vollzogen hätte: 
so würde es eben so weit logisch -falsch gebildet sein. 
Der Mafsstab also sind die allgemein -menschlich -glei- 
chen (und insofern allgemein -menschlich -gültigen) Pro- 
cesse und Formen des Logischen. 

Für die empirische Wahrheit wird aufserdem noch 
erfordert, dafs das Erkannte, unmittelbar oder mittelbar, 
durch Erfahrungen (äufsere oder innere Wahrnehmun- 
gen) als existirend dargethan ist. Der empirischen Wahr- 
heit also steht, innerhalb der logischen, die der abstrak- 
ten Erkenntnisse gegenüber: wie sie uns in den mathe- 
matischen und in den abstrakten phüosophischen Erkennt- 
nissen vorliegen **). Die Grundnorm für die empirische 
Wahrheit bilden die allgemein -menschlich -gleichen (und 
insofern allgemein - menschlich - gültigen) Processe und 
Formen des Wähmehmens. 



*) Man vergleiche die Th. I, S. 171 f. u. 199 f. und oben S. 47 ff. 
gegebenen Erläuterungen. 

^*) Man vergleiche biezu die S. 149 ff. gegebenen Auseinander- 
setzungen. Für die empirisch -wahre Erkenntnifs fodern wir in 
jedem Falle, dafs sie zugleich auch logisch -wahr sei; während 
dagegen Erkenntnisse der logischen Wahrheit tlieilbafkig sein kön- 
nen» ohne dabei auf empirische Anspruch zu machen (es bleibt 
bei ihnen unbestimmt, kann aus ihnen selber heraus nicht ent- 
schieden werden, ob sie zuglach eine solche haben, oder nicht). 
Auf der anderen Seite kann auch empirische Wahrheit gegeben 
sein ohne logische; aber nicht bei Erkenntnissen, sondern nur bei 
Demjenigen, was vor dem Logischen liegt; bei Wahrnehmun- 
gen und Empfindungen. 
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Treten wir nun auf die entgegenstehende Seite: fra* 
gen wir nach der Natur des Irrthums oder der Ab- 
weichung von der Wahrheit, so erheUt schon aus 
d^m Vorigen, dafs wir den Grund derselben keines- 
wegs immer (wie man nicht selten behauptet hat) in 
einer Fehlerhaftigkeit des Urtheilens zu suchen haben. 
Allerdings ist der Irrthum stets unmittelbar in Urtheilen 
gegeben: denn »Irren» heifst »Falsch -Urtheilen»; und 
so lange wir also noch nicht geurtheilt haben^ haben wir 
auch noch keinen Irrthum. Aber eine andere Frage ist 
die nach den Ursachen des falschen Urtheilens; und 
diese können eben so wohl in den Grundlagen der 
Urtheile liegen; ja, alles Andere gleichgesetzt, wird der 
Irrthiun nur um so gefährlicher sein, wenn er nicht erst 
durch den Aufbau des Logischen entstanden, sondern 
schon in dessen Fundamenten begründet ist. Und eben 
so ist es augenscheinlich, dafs wir unter diesen Grund- 
lagen nicht (wie ebenfalls versucht worden ist) ein Ein- 
zelnes als allgemeine Ursache namhaft machen dürfen: 
die Sinne etwa, oder die Einbildungskraft, oder die Lei- 
denschaften u. s. w. Die Ursache kann vielmehr in Al- 
lem gegeben sein, was nur überhaupt in das Ur- 
theil einzugehn, oder auf dessen Grundbe- 
standtheile Einflufs zu gewinnen im Stande ist 

Man nehme die Urtheile des Gelbsichtigen: in- 
dem er das Weifse für Gelb, das Blaue für Grün u. s. w. 
erklärt. Seine Urtheile sind irrig; aber sein Urtheilen, 
als solches oder als logischer Akt, kann dabei vollkom- 
men richtig sein. Er bezieht auf die Subjektvorstellun- 
gen die Prädikate nur in der Art, wie diese wirklich in 
jenen gegeben sind. Die Ursache seiner Irrthümer also 
liegt in den Subjektvorstellungen: er sieht die Gregen- 
stände von der allgemein - menschlichen Norm abwei- 
chend, oder der Grund seines Irrthums ist in seinem 
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Sinne zu suchen. Man vergleiche weiter die Täu- 
schungen im Dunklen, wenn z. B. der ermüdete 
Wanderer einen hohen Baum, der sich ihm in der Ferne 
darstellt, im Zwielicht der Abenddämmerung für den 
Kirchthurm des schon lange sehnlich erwarteten Städt^ 
chens nimmt, in welchem ec die Nacht zubringen will. 
Hat er falsch geurtheilt? — Nein: denn auch er sagt in 
dem Prädikate nur aus, was in seiner Subjektvorstel- 
lung gegeben ist. Liegt die Ursache des Irrtliums, wie 
voriier, in den Sinnen? — Unstreitig eben so wenig: 
seine Sinne sind gesund. Die Wurzel des Irrthums ist 
hier in den Einbildungsvorstellungen zu suchen: 
die sich ungehörig zur Verschmelzung mit den Wahr- 
nehmungen vordrängen; und, wenn wir noch weiter zu- 
riickgehn wollen,' vielleicht in den Neigungen, welche die 

Einbildungsvorstellungen, in ungewöhnlicher. Weise ge- 

•• • 

spannt haben. Ahnlich verhält es sich bei dem Wahn- 
sinnigen. Obgleich er sieht, was nicht zu sehen ist, 
kann doch sein Gesichtssinn, an und für sich, vielleicht 
ganz, gesnnd sein : nur dafs sich den Auffassungen des- 
selben krankhaft gesteigerte Einbüdungsvorstellnngen beir^ 
gemischt haben *), 

Wir stellen hiemit noch andere Beispiele zusammen. 
Jemand hält den Stab, der ins Wassih: gesteckt ist, für 
gebrochen; oder bewundert eine weite Landschaft, die 
er durch ein Fenster zu sehen glaubt j wo doch nur, 
am Ende eines Ganges, ein Gemälde mit künstlieher 
Beleochtäng aufgestellt ist. . Sind die Sinne oder die 
Einbildungskraft an dem Irrthume schuld? -^ Unstneitig 
weder jene noch diese: die Thätigkeit beider ist durch- 
aus normal. Es läfst sich aus den Gresetzen der Optik 



*) VgL meine »Beiträge £ur Seelenkrankheitslninde», S.65ff. 
und 246 f.; »Lehrbuch der Psychologie», S.242 tind 250 f. 
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lUMAwascn, dab der Stab nidit anders als gebrochen 
ersoheinen kann; nnd das Genalde ist so bdenchtet, 
dafe es die beieidmete Täuschnng entsdiieden gerade 
bei gesonden Siotten und geübter EinhildDngsknA ber- 
vorbfingen msab. Der Fehl^ liegt also nur darin, dals 
wir auebmeii, der Stab werde anch, nachdem er ans 
dem Wasser hetaasgezogen worden, A&ai Auge, oder 
er worde andi dem Tastunne als gebrochen sich darstd- 
len; und die Landschaft werde auch, nachdem wir na- 
b«r heran getreten, in derselben Art erscheinen. Der 
Fdikr also liegt in fiedschen Synthesen oder Unter- 
legnngen (einer fiüschen Anwendung von syntheti- 
schen Grundverhältnissen): wobei wieder die Ur- 
theile, als 8ol<^e (die Bezidnuig der Prädikate auf die 
Snbjekte) dnrchans untadelhaft sein können. 

Dasselbe zeigt sidi endlidi ^ndi bei fidbchen Urthei- 
len von höherer Bedeutung, und wdche dabdi, bis auf 
unsere Zeiten hin, so vielfuh selbst falsch beurtheilt 
worden sind: bei den falschen Urtheilen in Folge sitt- 
licher Abweichungen. Der Thor und der Unsitt- 
liche legen dem Sinulichen einoi höheren Weräi bei als 
dem Geistigen, ertheilen den Genüssen des AngenUickes 
dea Vorzog vor Ueibendmi Gutem u. s. w. Wie nun, 
urtheilen sie falsch? Allerdmgs; aber die Urtheilsakte, 
als solche, können ohne Fehl sdn: in densdben nur 
ausgesagt werden, was ihre Schätzusgen und Wollungen 
wirididi enthaUen. Auch hier dso liegt die Ursache 
der falschen Urtheile in den Grundlagen derselben. 
Ab«r während in den firiiher beobaditeten Fällen die 
Abwdchung vom Normalen Vorstellungen oder Vorsftri» 
hrngsverhältnisse traf: so tri£ft sie hier praktische Ge- 
bilde: Schätzungen oder Strebungen. Daher wir 
auch, wenigstens nach dem am Weitesten verbreiteten 

* 

Sprachgebrauche, hier wohl von unwahren Urthei« 
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l«ii, aber nicht von »Irrthümerji» reden dmfen: in- 
dem man Irrthfimer nur diejemgen von der Wahriieit 
abweichenden Urtheile nennt, Mrelche infehlerliaftenVor- 
Stellungen begründet sind. Wie sich aber aoch der 
Sprachgebrauch in dieser Hinsicht feststellen möge (wor- 
auf eben nicht viel ankommt), so haben wir jeden&ils 
diese älschen Urtheile von idlen froher betrachteten als 
durchaus eigenthSmliche zu unterscheiden; und es ist in 
gleichem Mafse unrichtig, wenn man Thodieit und Un- 
Sittlichkeit als blofse Verstandesfehler, und wenn man 
jeden IrrAum als ia i&c Sünde wurzelnd angesehii hat. 
Wir haben in dem einen und in dem anderen Falle 
durchaus verschiedene Bildungsformen: welche 
nur die unklare Auffassung der bisherigen unvollkomme- 
nen Psychologie als gleich annehmen konnte, die aber 
vor dem klaren Lichte^ welches die neuerlich eingetre- 
tene Reform der Psychologie über die Natur aller psy- 
chischen Entwickeluogen verbreitet hat, auf das Bestimm- 
teste auseinandertreten *). 

Aus dies^ Erörterungen ergiebt sich, da(s wir fiir 
die bestimmtere Beurtheilung von Wahrheit und IrrÜbum 
das Logische. und die synthetischen Grundver- 
hältnisse sorgsam auseinanderhalten müssen. Neben 
diesen beiden aber macht sich dann noch ein Drittes 
geltend: Dasjenige, dessen wir schon mehrmals mit den 
Ausdrüdcen »Allgemein- gleichheit» und »AUge- 
meingültigkeit»^ erwähnt hab^. Dieses ist zwar, 



*) Man vergleiche die ausführlichen Aujeinandersetxn^gen hier- 
über in meinen »Grundlinien der Sittenlehre», besonders Band I, 
S.49iE, 67 IE, 107 f£ u. 219 ff.; auch Band II, 5.456«: 

**) Das durch diese beiden Begriffe Beieicfanete i*t niebt giA< 
Dasselbe, aber sehr nah verwandt. Wir werden sowohl das bei* 
den Gemeinsame als ihre Verschiedenheit spater in ein helles Licht 
setzen. 
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streng genommen, nicht etwas neben denselben; es ist 
etwas an beiden, ein Moment für dieselben; aber wel- 
ches, ali^ solches, so viele Eigenthiimlichkeiten darbietet, 
dafs wir uns einer gesonderten Betrachtung desselben 
und. der ihm verwandten Bildungsverhältnisse unterziehn 
müssen. 

Für diese aber haben wir nun noch einen anderen 
Gresichtspunkt hinzüzunehmen. Wir fodem von den Er« 
kenntnissen die logischen Vollkommenheiten; wir fo- 
dem die richtige Auffassung der synthetischen Grund- 
verlältnisse; wir fodem Allgemeingleichheit und 
Allgemeingültigkeit. Woher nun sollen ihnen diesei 
kommen? — Den tiefsten Grundlagen nach, sind sie un- 
streitig Produkte Desjenigen, was in sie hineingegeben 
wird, oder ihrer natürlichen Faktoren. Diese können 
allerdings von Verschiedenen verschieden benutzt wer- 
den; und theils vermöge ausgezeichneter Naturgaben, 
theils vermöge einer sorgsameren und geschidcteren Be- 
handlung, kann ein Einzelner« aus diesen Faktoren ma- 
chen, was tausend Andere nicht daraus machen, oder 
machen können. Aber der Hauptsache nach müssen wir 
diese Faktoren nehmen, wie sie gegeben sind; und ne- 
ben der individudlen Mannigfaltigkeit und (wenn man 
es so nennen will) Zufälligkeit der Erkenntnifsbil- 
duDg zeigt sich eine Nothwendigkeit, welche für 
das eine Erkenntnifsgebiet in dieser, für das andere in 
jener Art bedingt ist, jenachdem die Natur seiner 
Grundfaktoren die Gewinnung jener drei Klas- 
sen von Vollkommenheiten begünstigt, oder 
nicht begünstigt. 

Hieraus haben wir es abzuleiten, dafs sich die eine 
Wissenschaft früher, die andere später zur Klarheit, zur 

■ 

Bestimmtheit der Auffassung, zur Allgemeingültigkeit em- 
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porgebildet hat. Eine tiefer driBgende Erwägung der 
hieffir bedingenden Verhältnisse aber ist von mn so grö- 
üserer Wichtigkeit, da die blofse historische Betrach- 
tung leicht irre leiten: die bisherigen Schicksale 
einer Wissenschaft , wenn wir nicht die Ursachen davon 
klar auseinanderhalten, uns eine falsche Ansicht unter- 
schieben können von ihrer Zukunft oder von Demje- 
nigen, was für sie überhaupt geleistet werden kann. 
Die Ausbildung eines gewissen Erkenntnifsgebietes sei 
bis jetzt stets hinter der eines anderen zurückgeblieben. 
Dürfen wir nun wohl hieraus ohne Weiteres schliefsen, 
dafs jene auch späterhin immer zurückstehn werde? — 
Unstreitig keineswegs. Selbst wenn wir von allen Zu« 
fälligkeiten absehn: können nicht die bedingenden Ver- 
hältnisse für die erstere in der Art gegeben sein, dafs 
sie^^MpHWISP^ gewissen Punkte hin nur langsam und 

[ach beschnnt fortschreiten konnte, dann aber, nach- 
lem diese oder j^^ Hindemisse weggeräumt sind, nur 
um so raschere Fortschritte nicht nur machen kann, son- 
dem selbst machen mufs? entweder schon aus der ur- 
sprünglichen Bedingtheit heraus, oder weil durch die An- 
strengungen, welche die Wegräumung der Hindernisse 
gekostet hat, eine höhere Spannung und Energie für die 
Entwickelung gewonnen werden mufste. — Nur also, 
^wenn wir jeden Erfolg genau auf seine Ursachen zurück- 
pfiihren^ ihn hiedurch gleichsam durchsichtig zumachen 

Stande sind, können wir uns vor Irrthümem dieser 
^rt sicherstellen. 

Wir machen den Anfang mit dem Logischen: indem 
dieses, obgleich das am spätesten Ausgebildete, doch 
eben deshalb Dasjenige ist, was für die (auf die Pro- 
dukte gerichtete) Prüfung am nächsten vorliegt und die 
wenigsten Schwierigkeiten darbietet 

B«neke, 8yst«n der Logik. II. 15 
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L Logische Vollkommenheiten. 

Die logische Entwickelung hat zwei Seiten: indem 
es fiir dieselbe, positiv, auf die angemessen-viel- 
fache Verschmelzung der gleichen Vorstel- 
tnngselemente, ond, negativ, auf die Aussonde- 
rung des Verschiedenartigen ankommt. Durdi 
jene wird die Klarheit, durch diese die logische Be- 
stimmtheit begriindet *). Welche Momente nun ha- 
ben wir fHr das Eintreten beider als bedingend anzusehn, 
oder wovon sind die Vollkommenheiten abhängig, in wel- 
chen sie erzeugt werden?' 

Die Klarheit, zuerst, zeigt sich im Allgemeinen 
durch zwei Momente bedingt: durch die Vollkommen- 
heit der Grundgebilde (den Grad, in welchem schon 
durch die Beschaffenheit dieser der Klarheit des Den- 
kens vorgearbeitet ist), und durch die Vielfachheit, 
in der dieselben zur Begriffbildung hinzufliefsen. 

Die Geeignetheit zur Verarbeitung für ein 
klares Denken finden wir, untei^ordnet, wieder sehr 
mannigfach bedingt. Am einfachsten liegt die Natur die- 
ser Bedingtheit vor , wo das im Denken Zuverarbeitende 
Reproduktionen von sinnlichen Auffassungen 
sind. Hier haben wir auf der einen Seite die Ur- 
vermögen, auf der anderen die Reize; und da ist es 
augenscheinlich: je kräftiger jene, je angemessener 
diese im Verhältnifs zur Kräftigkeit, um jdesto lächter 
wird ein klares Denken entstehn. Daher, was den in- 
neren Faktor betrifft, die gröfsere Klarheit aller Be- 
griffe, in denen Auflassungen der höheren Sinne ge- 
dacht werden, im Vorzuge vor denen, welche von Auf- 
fcssungen der n i e d e r e n abgeleitet sind **) ; daher femer 



*) Vgl. hierüber Tkl. I, S. 44, 68 f. u. 266 «. 
"^f) Vgl. oben 5. 66 f. 
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die ansnehaiende Klarheit der geometrischea Begrilfe^ 
weil sie idealisirte Reproduktionen von Wahrnehmungen 
des kräftigsten nnter den Sinnen, des Gesichtssinnes, sind^); 
daher, von Seilen des änfseren Faktors, die grössere 
Klarheit im Denken des mit vollem laichte und in ange- 
messener Nähe Wahrgenommenen, in Vergleich mit dem 
ans weiter Feme oder sonst mit geschwächtem Lichte Auf- 
ge&fsten« 

Aber nicht alles im Denken Zu -verarbeitende ist so 
dementarischer Art. Man nehme die Gegenstände, mit 
deoen es unsere Logik, nehme diejenigen, mit welchen 
es die Ästhetik, die Moral, die Rechtsphilosophie, die 
Religionsphilosophie zu tiiun haben. Hier sind schon 
die besonderen Entwickelungen, welche in Abstraktions- 
processai zu Begriffen verschmolzen werden sollen, sehr 
abgeleitete Akte; und mögen auch immerhin die Pro- 
cesse, weiche zu ihnen hinfuhren, allgemeinmensch- 
lich prädeterminirt sein, so fragt es sich doch, in 
welcher Vollkommenheit diese Processe wirk- 
lich eingetreten sind. Es ist unstreitig eine durch- 
aus falsche Voraussetzung, nicht nur wenn man die Be- 
grub, um die es sich handelt, sondern auch, wenn man 
die besonderen Gebilde, welche die Grundlagen dieser 
Begriffe ausmachen, bei allen Menschen ohne Weiteres 
als gegeben voraussetzt Werden sie auch, in Folge je- 
ner Prädetermination, nicht ganz fehlen^ so können sie 
doch an manchen Punkten fehlen, und an anderen höchst 
mangelhaft und schattenartig entstanden sem. Hiefur 
zeigt sich im Einzelnen eine unendliche Mannigfaltigkeit; 
fir eine allgemeinere Vergleichung aber lassen sich die 
verschiedenen Wissenschaften sehr bestimmt gegen ein- 



*) Man vergleiche die Ueraher TL L S. 73 f. n. 284 f. ge- 
gebenen Erörterungen; auch oben 5, 70» 

15* 
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ander abstofen. Wie viel z. B. hat schon in dieser Be- 
ziehung die logische Erkenntnifs vor der ästheti- 
schen voraus. Während für die Denkentwickelnngen, 
indem sie auf der gegenseitigen Anziehung gleichartiger 
Vorstellungen berubn, eine so groise Leichtigkeit des 
Eintretens, und in so grofser Ausdehnung gegeben ist^ 
dafs bei jedem nur einigermafsen gebildeten Menschen 
schon sehr früh eine vollständige Ausbildung aUer we- 
sentUchen Formen mit der höchsten Wahrscheinlichkeit 
vorausgesetet werden kann*): so haben wir dagegen für 
die Gefühle des Schönen, des Erhabenen und der sonst 
noch xlem Grebiete des Ästhetischen angehörigen Formen 
eine weit weniger zwingende Prädetermination; und schon 
hieraus ist es erklärlich, weshalb nicht nur die ästhetische 
Erkenntnifs bei dem Einzelnen gröfsere Schwierigkeiten 
findet, sondern sich auch die Ästhetik als Wissenschaft 
so viel später zu einiger Vollkommenheit ausbilden maSste. 
Die Processe, welche zu den ästhetischen Eotwickelan- 
gen hinführen, sind ungleich^mannigfdtiger und ungewis- 
ser; und selbst wie weit diese Entwickelungen wirklich 
eingetreten sind, zeigen sie sich, ihrem ganzen Grund- 
charakter nach, weniger geeignet, zu klarem Denken 
verarbeitet zu werden. 

Mit dieser BeschaflPenheit der Grundbildungen mufs 
dann (Wie bemerkt) eine angemessene Vielfachheit 
der mit einander zu verschmelzenden gleichartigen Gre- 
bilde zusammenwirken. Dieses Moment ist, dem vorigen 
gegenüber, mehr von äufseren Umständen iibhängig. Des- 
senungeachtet aber lassen sich auch hiefür leicht allge- 
meinere Gesichtspunkte gewinnen. So leuchtet es auf 
den ersten Anblick in die Augen, dals auch in dieser 
Beziehung dasjenige Denken, welches von den Au&s* 



*) Vgl. LiMu Th. I. & 17 f. 
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sungen des Giesichtsshmes abgdieitei ist, einen bedeu- 
tenden Vorzug behaupten mnfs. Von allen Sinnen ist, 
in änfserlicher wie innerlicher Bedingtheit, der Gesichts- 
sinn am ununterbrochensten thätig; die vermöge dessen 
sehr zahlreich erzengten Auffassungen werden,' in Folge 
der höheren Kräftigkeit seiner Urvermögen, am voll- 
kommensten, aufbehalten; und dabei sind die elementari- 
scheii ' Oebilde in hohem Mafse einander gleich. Indem 
durch iailes iKtt die Vielfachheit des vorhiandeoen Glei- 
chen geisteigert wird, müssen es die daraus h^rvorge- 
lienden Begriffe denen, welche sich auf die übrigen sinn- 
lichen Qualitäten und Verhältnisse beziehen'^ auch von 
dieser Seite her an Stärke und Klarheit zuvdrthun. 

Aus diesem BUdungsverhälthisse haben wir auch, dem 
gröfsten Theile nach, die weite Verbreitung der mate- 
rialistischen Richtung oder des Strebens abzülei- 
ten, alles übrige, z. B. auch die geistigen Entwickelun- 
gen, auf das Materielle, wie dasselbe vob Gesichtssinne 
aufgefafst wird , zurückzufahren. Bei .den meisten Men- 
schen sind die Vorstellungen .(fieser Art schon deshalb 
die hervorstechendsten und klarsten, weil sie am viel- 
fachsten gebildet werden. Aber auch' abgesehn da-^ 
von, dafs (wie wir uns früher*) überzeugt) die Zurück- 
führung' des Geistigen auf das Materiellie unmöglich ist 
wegen der völligen Heterogeneität beider: so zeigt sich 
auch der bezeichnete Vorzug des Vorstellens und Den- 
kens, bei tieferer Prüfung, als durchaus unbegründet. 
Dafs die Begriffe und Urtheile, welche sich auf das Gei- 
stige bezlehn, bei den Meisten schwächer und unklarer 
vorhanden sind, ist lediglich daraus abzuleiten, da£s ihre 
Grundvorstellungen unter den gewöhnlichen Umständen 
weniger vielDach erzeigt werden. Sobald man aber die- 



*) Vgl. Th. I, S. 286 f. 
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adben aor in gröfrerer Anzahl bildet (onstratig docb 
die conditio sine qua non fSr das Gelingen, nieht dlein 
dieser, sondern jeder wissensdnlUichen Beschäftigang), 
so lä&t sioh fiir ihre Erkenntnifs nicht nur ein gleidker, 
sondern (der gröfstend&^s höheren Geistigfceit des Vor- 
zustellenden wegen) selbst ein bei weitem höherer 
Grad von Stärke und Klarheit erreichen. Wirha- 
ben also hier von Seiten der anf das Greist^ sich be- 
ziehenden Wissenschaften, ein zwar dwrik die inneren 
und äufseren Bildungsverhältnisse begünstigtes Aec doch 
keineswegs nothwendigesNachstehn; vidmehrkann 
dassdbe durch angemessene Bemtthnngen in jedem 
Grade äberwnnden, und wird überdies, audi ohne 
solche Bemühungen und in weiterem Kreise, schon durch 
den allgemeinen Fortschritt der Bildung immer mehr und 
mehr beseitigt werden. 

Treten wir nun auf die negative Seite, die Aus- 
sonderung des Verschiedenartigen, wovon die 
Reinheit oder Bestimmtheit der Begriie abhängt: 
so ist es augenscheinlidi, dafs dieselbe im Allgemeinen 
um so schwerer, erreicht werden wird, je mehrfa- 
cher das Verschiedenartige gegeben ist, und je mehr 
sich die verschiedenen Bestandtheile dieses 
Aggregates in den beiden vorigen Beziehungen 
ungleich verhalten. Wir sind hierauf schon früher*) 
aufinerksam geworden, als wir über die Schwierigkeit 
sprachen, von den Gefühlen klare Begriffe zu erwer- 
ben. Diese zeigte sich , einem nicht unbedeutenden Thefle 
naeh, darin begründeti dais die meisten Gefühle so viel- 
fach zusammengesetzt sind, und die verschiedenen Be- 
standtheile eines das andere für das VorsteUen verdun- 
keln. In um so höherem Hafse dies der Fall ist: desto 



') Vgl. Th. J, S. 289 ff. u. htt.J. 392 £ 
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ddiwerer tirird «s haHen, ifur jeden eiflztftfea Blfsüaiilft^il 
ein klar gesondertes BemMfetsein za gewüm^ii; aber teaA 
diese Schwierigkeit 8t keineswegs onüberwindftich; viel- 
mehr können vnr die bestimmteste Auffassung erwerben, 
«obald wir nnr eine genügende Anzahl von Vorstellnn* 
gen hinsubringen, welche dife^elben ttestandtheOe Enthalten. 
Auch in vielen iwderen Fällen ab^ erweis'^t sich die 
aiehrfaebe «ind in Hinsicht der Klarheit des Vorsteltens 
cmgiitistig ab^estnfte Zusammeng^setztlieit von Vorstd- 
Inngsaggregafen für die tirewinnnng emes b^s^mten Den- 
kens iiinderUch, wo sie weniger angenfSOi^ hervottritt 
und kompüeirterer Natar isi Man nehme die Moral, 
und vergleiche dieselbe «l^ii wieder mit unserer Logik. 
Wkhrend es die letztere ihst ddrchgehends init behufs- 
Utk Entwickelnngen zu tt^tm hat (mit d^i^ tal'enfen 
md sonstigen inneren A'ngelegtheiten fiir dais Denken 
nnr an wenigen Stellen) : so sind dagegen der ei^ent- 
liidie Gegenstand der Moral cKe Gesinnttngen/also 
die inneridn Angelegthelten, oder (Virehn m^'k die- 
sen Ansdrai^K brauchen will) die moralische S^h^ 
stanz der Se6te» Wie vi^le Sdiwierigkeiten aber Mbd. 
I&r das anf diese sich be^i^hende D^tiki^n tu übtowin- 
denf Ztterst ist uns bei anderen Menschen (der^ 
moralische Entwickelnng ^it doch üothv^endtg; hinzuneh- 
men müsis^ y wt^nn ünsbre Erkenntnifs nur einlgermafst^n 
Umfang gewinnen und aus einseitiger Beschrtoktheit her- 
ausgebildet werden soll) zunächst und unmittelbar nur 
das Äufsere (Sie Äufserun^iän und Handlung) 'gege- 
ben; dasl Innere müssen wir erst unterlegen aus 
Dem, was wir in uns selber wahrgenommen haben; Der- 
jenige also, welcher weniger gewohnt ist, sich zu beob- 
achten, wird es so schwach unterlegen, dafs das.Aufsere 
immer das höher Hervorstechende Ueibt» und durch des- 
sen Üebergewicht fnr sein Vorstellen die Klarheit des 
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Inneren noch unter das Mafs faerabgedriickt wird , \irel- 
ches sonst hätte dafiir gewonnen werden können. . Ans- 
serdem aber läfst sich das innere Seelensein^ als sol- 
ches, Oberhaupt nicht unmittelbar vorstellen und den- 
ken. Wir müssen es durch seine bewufsten Ekitwicke- 
lungen vorstellen (die bewufsten Schätzungen, Stre- 
bungen, Willensakte etc.)i tmd zwar durch eine gröf sere 
Anzahl derselben, und indem wir von diesen abziehn, 
was der Ausbildung zum Bewufstsein ange- 
hört*). Durch diese Komplikation aber wird unser 
Vorstellen unrein und unbestimmt. Vorzüglich hieraus 
möchte es zu erklären sein, dafs sich die Moral so spät 
zu voller Klarheit und Bestimmtheit der Erkenntnifs her- 
vorgebildet hat, obgleich doch von Seiten der beiden 
früher betrachteten Momente sehr günstige Verhältnisse 
gegeben sind: die für das Denken zu verarbeitenden 
Grundgebilde sich mit grofser Bewafstseinskräfligkeit und 
so häufig ausbilden, dafs wir in Hinsicht der Vielfiu^h- 
heit des Gleichen im Allgemeinen keinen Mangel haben. 
Indem aUe anderen Glieder der Gruppe, ans welcher die 
Vorstellung der Gesinnungen im Denken hervorzuheben 
ist, im Allgemeinen eine gröfsere Stärke besitzen: so 
mufifte es sehr schwer fallßn, diese Hervorhebung in der 
erfoderUchen Reinheit zu vollziehn und zu fixiren; und 
so sehn wir denn die moraiisch^i Beur,theilungen und 
Vorschriften immer wieder von neuem, statt auf die €re- 
sinnungen, bald auf die Erfolge, bald auf die äufseren 
Handlungen, bald auf noch anderes Nebenwerk gerichtet**). 



*) Man findet dio genauere Auseinandersetzung dieses Ver- 
hältnisses in meinen »psychologischen Skusen», Band U, S. 258 if.) 
»Lehrbuch der Psychologie», S. 113. 

**) Man vergleiche die Erörterungen, welche ich hierüber in 
meinem »System der Sittenlehre», Band I, S. 5 ff. gegeben habe. 
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IL Aqsbildang des Erkennens in Hinsicht de^ 
synthetischen Grandverhältnisse. ., 

Bei der Betrachtang der synthetischen Grandverhält- 
nisse stofsien wir sogleich ftof ein dem eben erörterten 
nah verwandtes' Verhältnifs. Das Gegebene kann ein 
Reell'-Zusaniniengesetztes sein, dabei von dentBe^ 
standdieilen desselben eines- das innd^e^mehr oder we- 
niger verdecken: so dafs also eine Zerlegung eintre^ 
len ma&9 damit wir zar vollen Klarheit' des Deäkenii 
gelangen. Diese reelle Znsammengesetztfaeit aber ist 
von vom herein voin der logischen dadnrch verscUc-v 
den, dafs diese letztere, hinter der Anfifassang öder 
neben derselben, im vorstellenden Subjekte Statt 
hat, wäirend sidi' die jetzt zar Betrachtang vorliägende 
vor der AnfEEissung, im vorzustellenden Objekte 
findet. Das Aufsteigen des Feuers und det Seifenbla- 
sen, das Umhorsdiweifen der Planetien etc. sind für on-^ 
ser Vorstellen einfiiehe Erfolge; reell aber sind sie Zu- 
sammengesetzt aus mehr elementarischen*)'. 
Durch diese Verschiedenheit wird es jedoch nicht atts^ 
geschlossen, dafs sidi dieselbe Znsailmiengesetztheit das 
eine Mal in dieser, und das andere Mai in jener Form 
wirksam erweisen kann. Man nehkne ein gemischtes Ge- 
föhl. Richten wir unsere Aufmwksamkrit auf di6 Be^ 
standtheile, so haben wir das firüfaer betraditete Verhält»» 
mfs: ein vielfiiches Zugleichauffassen oder ein vielfaches 
Verschiedenes in der Vorstellung; fassien wir dage^ 
gen das Ganze auf, so ist uns das jetzt vorliegende 
Verhältnifs gegeben: wir haben es mit einem Reell -Zuh 
sfidmnengesetzten zu thun. 

Unstreitig nun mufs die Erkenntnifs in dem Mafse 
schwieriger sein^ wie das Vorliegende vielfacher 



♦) Tgl. oben S. 8 tf. 
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Eusa mm eng^« setzt ist So bei ^bui meteoroIofiftelMii 
Erkenntiiisseil» Gesetzt auch, dieselben bötea sonst keine 
Schwierigkeiten dar, so warden sie schon dadnrök sdiwie- 
rig werden, dafs zu den Erfolgen^ mit weldien sie es 
zn ttün haben 9 so viele \eraohiedene Ursäoken zosam- 
menwirken, die wir erst ansemanderwirren müssen, um 
zu einer klaren Ansohaatmg zn gelangen. Ähnlidi, 
im Gebiete des Geistigen, mit de^ BeartheQnnp der po- 
litischeh EntwidLelnngen. Im Allgemeinen stdlen sicA 
iSr die klare Wärc^ng jeder einzelnen nnter densel- 
ben wenig oder gar keine Hinderabse entgegen; aber 
es handelt sich mn die Interessen von mehreren Hnn- 
derttansenden oder Millionen: Interessen, welche^ maa- 
nig&ch qualitativ versdiieden, einander krenzta, nnd 
dabei anf der einen Seite mehr oder weniger in Ver- 
hütnisseh der Verg«igenheit wurzeln, deren Gewichtig- 
keit fü^ die Begründung von Rechten' nnendlich viele Ab- 
sterfongen mit sich Itihrt, anf der andei^n ins Unendliehe 
hin auf das Wohl nnd Wehe, die Vervcdlkommnnng 
oder Depravimng der künftigen Generationen von fiin- 
flufs sind,' nnd auch in dieser Hinsicht eine sehr zusam- 
mengesetzte imd Verwickelte Abwäfpmg bedinget*). 

Dagegen bt die Gewinnung der EAenntnifs um so 
leichter, je mdnr "Mit das Zu*erkenhende nntnittelbar 
r^in- fftr si6h nnd ^von Anderem gesondert anf- 
znfassen im Stande «nd. So im Gebiete der PhyA: 
die Theorie des Stofses, dessen Wirkungen und ivmtere 
Fortwirkungen sich meistentiieils sehr iscdirt oder doch 
in ein&chen ; leicht zuüberUickenden KoUisionsverhilt- 
nissen darstellen; so wie im Gebiete des Geistigen die 



^) Vgl. hieraber meine »Crnindlinien Aes Naturrechu, der Po- 
liük und des philosophuchen Kriminalrechtes'S Band I« besonden 
S. 158 fr. Q. S. «) ff. u. 60 fr. 
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BrienniBifli des Denkens, wekhes, ittdem es r&a Ge* 
ffihleii nii4 anderen, maimigfaliiger und feiner anaemmetth 
geseüsleii Erregungen iveniger Einflafe erleidet, ebenbll« 
einen, isolirteren und reineren EntmcitelungschAralDler An 
sich trägt 

Wie weit nun eine Zusammengesetztheit gege- 
ben ist, so weit mois eine Zerlegung eintreten. Diese 
wird im Allgemeinen erleichtert durch die Verschieb 
denheit der Bestahdtheile^ erschwert durch denren 
Gleichheit So sind im Allgemeinen Eindrüdke ver- 
sdUedener Siime leichter zu schdden, als Eindröcke des- 
selben Sinnes; entgegengesetzte Gefühle, die mit einander 
zu Einem Akte zusimmiengeflossen sind, leichter als ver- 
wandte. Von mehrereii aufeinander oder sonstwie za* 
sanimengebitdeten Denkformen läfst sich eher eine gesem* 
dert- bestimmte Erkenntnifs gewinnen, als von mehrere 
ästheäschen Gefühlen. Ab^r auch die logischen Entwik- 
keiungen sind den von dies^ Seite her entstehendett 
Schwierigkeiten keineswegs ganz eiortrüekt: wie wir denn 
beständig haben auf der Hut sein müssen, um der durch 
alle firäheren Systeme mehr oder w^iger hindurchgehe- 
den Verwechselung der logischen Momente mit den gram^ 
matischen zu entgehn''^)» 

Diese Abstufung in Hmsicht der > Leichtigkeit und 
Schwierigkeit der Sonderung macht nvdk namentlich 
auch bei der Idealisirung geltend, welche wir 
im Interesse streng wissenschaftlicher Kon- 
struktion eintreten lassen **). Die gerade Linie, 
den KreiQ etc. in voller Reinheit zu, denken, mufste 
schon sehr früh gelingen: indem Dai^enige^ was in den 
Erscbeinungen der Wirklichkeit die Reinheit der AusRh*' 



*) Vgl. Tkl, S.28fl&, S. 165 und »ti attd^ircfii Orten. 
^^) Maji veiylfnche die hierflber Th. 1, S. 13 f. Hikd oheil S. Ü f!, 
86 f. u. 151 f. gegebenen Erörterungen. 
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rang stört , von so heterogener Beschaffenheit ist, da£s 
die Abstraktion davon nicht schwer fidlen konnte. Eben 
so mit dem Begriffe und den übrigen logischen Formen. 
Allerdings (wie wir bemerkt) giebt es in der Wirklidi- 
keit keinen vollkommenen Begriff: keinen Akt, welcher 
das verschmolzene gleiche Vorstellen völlig gesondert 
von dem verschiedenartigen enthielte. Aber die Bil- 
dongsform, aof wdche es hiebei ankommt, sticht so au- 
genscheinlieh vor der damit verbundenen , ihrem Grnnd- 
charakter nach entgegengesetzten hervor, dafs die wis- 
seosch^tlijöhe Idtelinrong sehr bald erworben werden 
konnte und mufste. Dagegen sich z« B. im GeUete des 
Moralischen; des Religiösen etc. mit den idealen Nor- 
men zum TheU Elemente verschmolzen zeigen , welche 
jenen Nofmea so ahnlich sind, dafs ihre rdne Aussehe!« 
dong überaus schwer hidten mufste» So neben dem Mo- 
ralischen die Schönheit und Erhabenheit des Charakters : 
welche, obgleich ästhetischen Ursprungs und ästhetischer 
Natur, nidit selten emen dem eigentlich Sittlichen sehr 
ähnlichen Eindruck macht; und neben dem ReUgiösen 
der. Schwung, die Anschaidicbk^it^ die Frische derPhan- 
ta^iebildung ♦). 

Am schwierigsten ist die Gewinnung einer klar-be* 
stimmten Erkenntnife, wo eine völlige Gleichheit 
der Elemente gegeben ist. So in Hinsicht der Zu- 
saqwengesetztheit der Begriffe, der Zusatnmengesetztheit 
der gewöhnlichen, Wahrnehmungen in der ausgebildeten 
SeiBle, Aet Zusamm^gesetztheit der Neigungen etc. **). 

*) Vgl. über die entere Mischung meine » GrnndUni^n der Sit- 
UiiUhrey, Bandf, S. 906 ff., 329 u. 413 ff., so wie Band II, ä. 163 
u.!330ff.; über di^ swttte xaeu »System der Metaphysik tind Re* 
ligionsphilosophie », S. 5S3ff. 

**) Man vergleiche .über : die erste Th. I, S. 43 f«» über die bei- 
den letzteren mdne »Psychologischen Skicctn», Band.II, S.31-M11 
und S. 213 ff. 
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Indem die mit einander verschmolzenen Elemente voll* 
kommen (oder doch beinah vollkommen) einander gleich 
sind, so wird die vielfache Zusammengesetztheit dieser 
Akte ganz verdeckt; dieselben erscheinen als nur ^quan- 
titativ von anderen verschiedene einfache Akte. 

In allen diesen Fällen ist, wie in vielen anderen, 
eine Zerlegung, und eine bestimmte E)rkenntnifs^es Ele^ 
mentarischen nur zu gewinnen, indem wir die Be- 
trachtung der Bildungsverhältnisse hinzuneh- 
men. Indem uns hier, in den Faktoren der Entwicke- 
Inng, die Theile einzeln erscheinen, werden wir zugleich 
ihres Vorhandenseins in den Produkten inne, und selbst 
gewissermafsen in den Stand gesetzt, jene in diesen wie- 
derzuerkennen. Die grofsere Stärke und die Klar- 
heit der Begriffe z, B« müssen eine Ursadie haben; 
dem gegenüber finden wir die mehreren gMchartigen 
Vorstellungselemente einander anziehend und durchdrin- 
gend, und dann gleichsam für unsere Auffassung ver- 
schwindend. Wir schliefsen demnach, da dieses Ver« 
schwinden nur Schein sein kann, dafe sie in den Be- 
griffen vorhanden sind, wenn auch latiiirend. Ähnlich 
(um noch ein Beispiel hinzuzunehmen) bei der Verstär- 
kung des Vorstellens durch die auf dassdbe gerichtete 
Aufmerksamkeit. Woher diese Verstärkung, welche 
doch (wenigstens in den meisten Fällen) nicht eine blofse 
allgemeine Spannung, auch nicht eine blofse Reizsteige- 
rung ist, sondern grofsentheils das eigenste Vorstellen 
trifft, um welches es sich handelt? -^ Unstreitig kann 
sie nur in Elementen des gleichen Vorstellens ihren 
Grund haben; und vergleichen wir nun die sonstigen 
Verhältnisse des Stärkerwerdens, von den noch alles 
Bewufstseins ermangelnden sinnlichen Empfindungen des 
Kindes an, so zeigen sich als das unmittelbar jene Ver- 
stärkung Bedingende (denn mittelbar können allerdings 
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andi Übertragungen von Strebusgen^ Reizen etc. Mit- 
^ririoen) die voa fniberen gleichartigen sinnlichen £m- 
pfindnngoi zurüekgeUiebenea Sparen ^). 

. Von diesen Zerlegungen (vfie wir sdion früher anr 
gedeutet) ist, der Haupisache nach, das Schicksal 
der 'Wissenschaften iä Ganzen und Grofsen 
abhängig: thetls weil die Aufgabe fär die Erkenntniis 
ühoadiaufit daraul gdit, das Abgeleitete und Zusammen- 
gesetzte in seineib Zufitirmynhange mit dem Elementa- 
rkdienr zu begreifen» theils weil nur vermöge dessen^ 
selbst fdr das Abgeleitete, die erforderliche Sicherhdt 
und Genasiigkeit der Ver^ichung erworben werden kann. 
So schon, wo sich eine verhaltnifemäfsig geringe Zosam- 
mengesetztheit findet, wie z. B. bei den geometrisdien 
Verhällnissen. Wenn wir Mehreren, welche deren noch 
ganz unkundig wären, ein rechtwinkliches Dreieck vor- 
legten, auf dessen Seiten Quadrate verzeichneten, und 
nwL an sie die Fn^ richteten, wie sie woid meinten, 
dafe sich das Quadral; auf der dem rechten Winkel ge- 
genüberstehenden Seite zu den beiden anderen verhielte: 
so wiirde der Eine das erstere für gröfser, rin Anderer 
fiir kleiner als diese erklären, und vidleicht auch wohl 
jemand' sich finden, der die Vermuthung äufserte, sie 
könnten einander gleich sein. So lange ivir bei derVer- 
^ichnng des unmittelbar Vorliegenden stehn bleiben, ha- 
ben wir kein Mittel^ darüber zu einem sicheren Urtibeile 
zn gelangen. Wie also gelangen wir zu einem solchen? 
•— Am einfiachsten, indem wir die in Frage gestellten 
Quadrate, durch Hälfelinien zerlegen, und statt, Mrie bis- 
her die zusanmiengesetzten, die elementarischen Gröfeen 
gegen einander halten. So nun in allen anderen Wis* 



*) Vgl. meine »PAychoIogischen Slduen», Band Ui S. 4S f,^ 
vUulmch dar Fiydiolofie»^ 8. 6f. 
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saisdkafteB. ÜbevaU ist uns, mehr oder weniger , ein 
Zusanmengesetztes gegeben^ welches, eben seiner Za- 
ssmmengesetztheit wegen, nur eine schwankende^ voa 
dem Einen in dieser und von! dem Anderen in jener 
Art ge&fste Beurtheikmg gestattet Diese vermög^i wir 
nur zu fixiren und für einen aUgemeinen Zwang der 
Anerkennung auszubild^i, indem wir zu den einfachen 
Elementen zurückgehn ; und nur in dem Mause also, wie 
uns die» gelingt, begründet und entwickelt sidi die ei* 
g^üdicfae Wissenschaft, 

Man hat die verschiedenen Wissenschaften in dieser 
Beziehung nicht selten weit auseinandergerückt, ja wohl 
geradezu in Gegensatz gestellt, und behauptet, dab ei- 
nige, wie die Mathematik , bei dem Elementarischen an^ 
Sangen könnten, andere dagegen, und namentlich die Phi- 
losophie, auf die Analysis beschränkt seien in dem Mafse,' 
dafs sie, ungeachtet aller Anstrengungen, nicht zu jener 
günstigeren Verfahrungsweise hinüberkommen könnten*). 
Aber das Grundverhältnifs ist bei beiden durdiaiis 
dasselbe: überall (um mich dieses Ausdruckes zu bedie» 
nen) die gleiche Organisation iier Erkenntnifsbildung, der 
gleiche Entwickelungsgang der Wissenschaften gegeben. 
Die Verschiedenheit besteht lediglich darin, dafs wir es 
in der Mathematik mit einem, seinen Qualitätea 
nach, sehr beschränkten und einfachen Vorstellen 
zu thup haben, bei welchem somit die Analysis nur we- 
niger Schritte bedarf für die sichre Bestimmung des 
Elementarischen; in der Philosophie dagegen mit einem 
unendlich reichen und verwickelten Vorstellen, 
bei dem theils deshalb, und theils seines grofsentheils 
tiefer innerlichen Charakters wegen, eine lange Reihe 
der schwierigsten Zergliederungen erfodert werden. Hierin 



*) Man Terg lache das hierüber Th. I, S. 191 ff. Bemerktci 
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ist das vorzaglicKste fiindernifs für eine allgemein- an- 
erkannte Konsolidirong der philosophischen Erkenntnifs 
zu suchen. Aber diese Konsolidirong ist keineswegs 
(wie man wohl gemeint hat) unmöglich: wird vielmehr, 
- sobald nur jenes Hindemifs iiberwunden ist, in eben 
dem Mafse, wie bei allen übrigen Wissenschaften^ ein- 
treten. In dieser Beziehung ist namentlich die gegen- 
wärtig ffir die Psychologie eingetretene Reform 
von der höchsten 'Wichtigkeit. Indem sie uns mit den 
Mitteln zur sicheren Ausführung jener reellen Analysis 
ausstattet y setzt sie uns zugleich in den Stand, für die 
liösung aller philosophischen Probleme die Vergleichung 
am Elementarischen, und also mit der hieran geknüpften 
Bestimmtheit und Sicherheit zu vollziehn ^). 

Auf die. Erreichung dieses Zweckes sind deshalb auch 
die philosophischen Forscher im Grunde von jeher ge- 
spannt gewesen: wenn auch freilich in früheren Zeiten 
nur mehr instinktartig oder auf der Grundlage eines dunk- 
len Ahnens. Der Ruhm, über das hiebei zum Grunde lie- 
gende Verhältnis zuerst ein bestimmteres Bewufstsein ge- 
wonnen zu haben, gebührt Locke: welcher sich in seinem 
»Versuche über den menschlichen Verstand» entschie- 
den die Aufgabe einer vollständigen Zergliederung der 
menschlichen Erkenntnifs setzte; und in gleich preiswür- 
diger Weise ist diese Aufgabe von Kant in seiner »Kri- 
tik der Vernunft» wieder aufgenommen worden. Wie 
viele UnvoUkommenheiten sich auch noch bei beiden in 
der Ausführung finden mögen: ihre Bestrebungen 
liegen entschieden in der Richtung der wahren Philo- 
sophie. Die Zergliederung des Gegebenen (das Wesent- 



*) Man vergleiche hierüber meioe wGnuidlinicn der Sittenlehre»! 
Band I| S. 32 £P. und meine kleine Schrift »Die Philosophie in ih- 
rem Yerhaltnisse zur Erfahrungi sur Spekulation und cum Leben», 
S.44ff. 
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liohe anch in Dem/ was Kant »Kritik» Hanate) rnnb 
vorangelin; das entgegengesetzte Verfahren^ welches von 
Anfiing an synthetisch vom Einfachen ans konstrairt, ist 
kein eigenthünüiches, welches neben jenem durch die 
Nator der Au%abe[ als möglich gegeben wäre; sondern 
nnr ein voreiliges Springen , wie wir es ganz in dersel- 
ben Weise, inehr. oder weniger, auch in den früheren 
Epochen der übrigen Wissensehaften^ und namentlich al- 
ler. Naturwissenschaften, finden ^).- 

' Wir prägen dies nodi bestimmter ans. Aus Al- 
lein,, was aber diese Zergliederui^ gesagt worden ist, 
geht ohne Zweifei hervor, dafs man sich der Auf- 
gabe derselben mit Gelingen erst unterziehn kann, wenn 
eine gröfsere Anzahl von Thatsachen. gewon- 
nen worden sind. Schon überhaupt, dafs man ein 
Zusammengesetztes vor sich hat, . ist nicht sel- 
ten sdiwer zu erkennen **); üoch schwerer aber, von 
welcher Art das. Einfache sein möge: indem ja die- 
ses grofsentheils für unser Vorstellen und Denken 
ein ganz Anderes, ja selbst geradezu Entgegengesetztes 
ist. Hieraus ergiebt sich leicht, dafe die Erkenntnifebil- 
dung nidit gleich anfangs diesen Weg einschlagen, ja 
sich nicht einmal die Einschlagung desselben als Auf- 
gabe vorsetzen konnte* Sie mulste sich erst in anderen 
Formen versuchen. Die Geschichte der Wissenschaften 
zeigt uns ia Beziehung hierauf, im Allgemeinen drei 
Zeiträume, welche, der Natur des mepschlichen Gei- 
stes und seiner Stellung zu den Dingen gemäfsi Jede 
Wissenschaft hat durchmachen müssen, um zu ihrer wah- 
ren Ausbildung zu. gelangen. 

Den ersten . können wir als d^ poetischen öder 



*)VaL di^ S. 166 ff. beig«bncht» fiemerlrang oi. . 
**) VgL hiem und xmn Folgenden oben 8. 7£F. v. 10 ff. 
Btseke, Syitea der Logik« II, 16- 
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]nythola>gifliFen4en liezeichaei). . Noch- siml weder 
Form noch Inhalt Dem angewessen, was für die wtthre 
'Wissenachftit erfodert wird. Die Erkenntnifisbildang (wenn 
wir lib^rhAuist schon diesen Namen gebrauchen durfien) 
bewegt sich mehr spielend, in den Eormen des Witzes 
oder der Phantasie; statt der Geschichte des AUge- 
mein-Nothwendigetiy £^gen> erhalten wir eine mehr 
oder i^CBiger eng. beschcänfcte, individuelle; statt der 
DarsteUungy Bestimmung^ £ridäraDg des Reellen BHder, 
GÜielchnisse, . MyUim«. . So finldeD wir noch b^i Plato 
fitr alle tieferen philosophischen Probleme Lösungen iit 
dieser mythischen Form; ja, bei titferer Prfifnng^ lassen 
sich die. Unterschiebungen von Gleichnissen und witzigen 
Kombinationen, wo wir irtrenge Urthefle erhalten sollten, 
in den auf das Geistige sich beziehenden Wissensdiaßoi 
bis in unsere Tage hinein nadiweisen *). 

Allmählidi jedoch mufste man der Unsicheriieit und 
Unbestimmtheit, des Schwankenden und Bmdistäckarti* 
gen dieser Auffassungen kne werden. Da sehn wir nun 
zunächst das eine Aufserste in das andere überschlagen* 
Indem man die Fotrm der WisBenschaft ideal isirte, 
und. mehr, oder weniger überspannte, glaidite man 
sich von. vom herein die Foderong . einer Ableitung aus 
einem einzigen Princip., ohne alle Voraus-^ 
Setzung, mit Absoluter Nothwendigkeit stellen 
zu müssen* Aber diei wahren Principien hätte man nur 
aus einer vollsiäniiigen, allseitig genauen Auf« 
fasisi.ung des Exisiirenden heraus^^oder in durchgän- 
gigev Begründung auf ErieJirungen finden kfinnen; und 
diese kann in den meisten Brkenntniftgebieten erst als 
ein Werk unennüdetor Anstiengaogen von JahrtMisen- 



*) über iBuet höchst inteMMMit« mid wichtige TcrhSltaii« 
habe ich Mhoa fh.^ &.14BiL Bsttttimifea bei|<hr«cht. 
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den hervorgehii. Die damalige Erfahrung war noch durch 
nnd durch arm, lückenhaft, ungenau. Mau mufste also 
den Versuch machen, diese Lücken anderweitig auszu-* 
fallen; und so entstand die scholastische Methode: 
eine Konstruktion a priori der. Erfahrung, eiäe 
(freilich nur eingebildete) Ableitung ieä Existiren» 
den aus abstrakten Begriffen, des Besonderen 
Aus dem Allgemeinen^). 

Erst nachdem man erkannt hatte, dafs diese Noth- 
wendigkeit nur eine erträumte sei, unter deren Decke 
dich Erschleichung und Willkühr verberge, nnd nach- 
dem auf der anderen Seite der Erwerb der Erfahrungen 
zu einem solchen Reichthume angewachsen War, dafs 
man der rein im Anschlufs an diese sicher fortschrei- 
tenden Analysis mächtig zu werden im Stande war, 
konnte der dritte und letzte Zeitraum eintreten: der 
der wahrhaft wissenschaftlichen Erkenntnifs, 
lediglich auf der Grundlage Desjenigen, was man durch 
(äufsere und innere) Wahrnehmung von dem Wirklichen 
aufgefafst hatte. Waren in den beiden früheren Epochen 
statt der reellen Formen und Verhältnisse (der synthetif 
sehen Grnndverhältnisse) die logischen, und die mit 
diesen in derselben Richtung liegenden (die des Witzes 
nnd des Gleichnisses) untergeschoben werden: so 
konnte man sich nun endlich die Aufgabe stellen, mit 
Beseitigung jeder solchen Unterschiebung, durchgängig 
die Verhältnisse des reellen Zusammenhanges rein dar- 
zustellen, und auf ihre elementarischen Grundverhältnisse 
zurückzufuhren. 

Man i^eht leicht, wie hieran zugleich der Zwang 
allgemeiner Anerkennung und die Stätigkeit deg 
Fortschrittes geknüpft sind, welche jede Wissensclittft, 



^ M. vgl hiesti oben S. 171 ff. 

16 
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die diesen Namen mit Recht iiihren wiU^ für sich in An- 
sprach nehmen mnfs. So lange noch die subjektiven 
BUdungsfonnen auf die Erfcenntnifsbildung ihren Einflufs 
üben, so lange wird diese von dem Einem, in dieser, und 
von den Anderen in jener Weise gestaltet, ohne dafs 
wir 'im Stande wären, allgemeingültig zwischen densel- 
ben zu. entscheiden; und mit dem wechselnden 
Zeitgeiste mufs auch Dasjenige wechseln, was 
man Wissenschaft nennt. So liegt es namentlich 
bei den spekulativen Systemen unserer Zeit vor: 
wo uns jedes Jahrzehend eme. neue >> ewige -Wahrheit » 
gebracht, und man sich zuletzt, da doch der »ewigen 
Wahrheiten» gar zu viele ururden, nicht anders zu hel- 
fen gewufst hat, als indem man (nach dem bekannten 
faire bonne miqe etc.) das Unerwünschte für ein Er- 
wünschtes, den Wechsel der ewigen Wahrheiten als durch 
den Quell aller Wahrheit mit Nothwendigkeit bedingt er- 
klärt. Aber wäre es auch nicht aus der inneren Beschaf- 
fenheit und den Begründungsverhältnissen dieser Systeme 
gewifs, so würde schon aus Jenem unzweifelhaft erhel- 
len, dafs sie nicht wahreWissenschaft geben. Die 
Wahrheit kann nur Eine sein, und bleibt sich in der 
That ewig gleich. Indem sich das Reale allen Mai- 
schen in gleicherweise darstellt, werden mit der aus- 
schliefsenden Begründung auf dieses auch jede 
subjektive Mannigfaltigkeit und jeder Wech- 
sel der Ansichten abgeschnitten. 



Ist nun die Zerlegung des Zusammengesetzten in seine 
ein&chen Faktoren ausgeführt, so liegt uns für die voll- 
ständige Ausbildung der Erkenntnifs in Bezug auf die 
synthetischen Grundverhältnisse ein Zwiefaches als Aufgabe 
vor: die Art der Syntfaesis zu bestimmen^ und den Um- 
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fang ihrer Allgemeinheit. Von Beidem ist schon 
vielfach im Früheren die Rede gewesen; und wir haben 
daher nur das damals Nachgewiesene zusammenzufassen, 
und im Verhältnifs zu dem -jetzt zur Betrachtung Vor- 
liegenden näher zu bestimmen. 

Was zuerst die Bestimmung der Art der Synthesis 
betrifit, so haben wir gesehn, dafs die verschiedenen Syn* 
thesen anfangs vielfach ineinanderfliefsen: woraus nicht 
nur für den Einzelben, sondern auch für. die Entwidce- 
lung der Erkenntnifs im Grofsen, bei ganzen Völkern, 
Zeitaltern, Wissenschaften etc;, die mannigfachsten Vor- 
urtheile und Irrthümer hervorgehn *). Da ist es nun 
augenscheinlich, dafs sich jede Erkenntnifs und jede 
Wissenschaft um so friiher zur Bestimmtheit' ausbilden 
wird, je leichter ihre Grundverhältnisse in ihrer Ei- 
genthümlichkeit bestimmt aufzu&ssen sind, und je we- 
niger die Gefahr Statt findet, sie mit anderen zusam- 
menzuwerfen und zu verwechseln. Man vergleiche in 
dieser Beziehung etwa die Verhältnisse der mathema- 
tischen Gleichheit und Ungleichheit mit den moralischen 
Verhältnissen. Bei den ersteren haben wir, neben allen 
anderen, früher erörterten Vorzügen, eine so bestimmte 
Physiognomie (um mich dieses Ausdrucks zu bedienen), 
dafs es, nachdem man einmal auf dieselben aufmerksam 
geworden (was ihrer Natur nach sehr leicht geschehn 
mufste), sie kaum wieder aus den Augen verlieren oder 
in die Versuchung kommen konnte, sie mit anderen zu 
verwechseln. Wie so ganz anders^, mit den moralischen 
Verhältnissen. Diese kündigen sich so zwingend an, dafs 
man ebenfiills schon sehr früh auf sie achten, und sich 
ihre Erkenntnifs als Aufgabe stellen mufste. Aber theils 
innerhalb ihrer selber ist eine grofse Anzahl von ahn- 



•^ M. vgl Uerfiber Th. I, S. 271 ff. 
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licbeiii sdiwer anseinanderzu hidtendea Momenten gege- 
ben^ tbeils kommen die übrigen psychischen Bildungsver- 
hältnisse mannigfach in ihren Charakteren mitihnen überein« 
Ist doch von Wollaston die logische Wahrheit, vonKanI 
die logische Allgemeinheit als Kriterium für die Sittlichkeit 
aufgef^rt woi:den; und bis. auf die neuesten Zeiten hin 
hat es nicht *an wissenschaffliohen, und selbst ausgezeich- 
net 'scharfeinnigen wissenschaftlichen Forschem gefehlt, 
weldie die moralischen und die intellektuellen Vollkom- 
menheiten in dieser oder jener Art zusammengeworfen 
haben *). Noch grö&er ist die Gefahr dieses Znsam- 
menwerfens bei den ästhetischen Verhältnissen: indmn 
diese noch flussigere und noch vielfacher mit einander 
und mit anderen Entwickelungen verwandte Bildungsfor- 
men haben; daher denn auch noch immer in der Ästhe- 
tik die Gränzlinien eine gewisse Unbestimmtheit haben, 
sowohl innerhalb ihrer selber, als nach aufsen hin. 

Anfeerdem haben wir ebenfalls schon gesehn ^, dafe 
wir mit allen unseren Auffassungen der Aufsenwelt die 
inneren Grundverhältnisse derselben (das In-einander 
und die Kausalität) nicht zu errddien im Stande sind, 
sondern diese von uns untergelegt werden, im Anschlie- 
fsen an das in uns sdber Wahiigenommene. Da können 
nun in manchen Fällen für die Bestimmung der Verhält- 
nisse jenes äufseren Zusammenhanges die Umstände gün- 
stig gegeben sein; und die Erkenntnüs wnrd dann, so 
weit dieser reicht, früh und in bedeutender Ausdehnnng 
zu ihrer Konsolidimng gelangen« Aber was wir hie- 
durch erhalt«!, ist nur ein äufserer Abglanz der in 
d^n Reellen gegebenen Verbindungen; wir haben nicht 



*) Man findet da» hier nur Aiigedeatete feaaner aiufefohit 
und bestimmt in meinen »Gnmdlinien der Sittenlehre»» Band f» 
S. 17 Ä 

*♦) Vgl. Th. I, S. 306 tt 
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diese selber iii ihren eigeaflSmlidien Qualitäten: nur 
eine Nodiwendigkeitfür unser Erkennen, aber nicht 
die physische Notwendigkeit der Dinge selbst; und 
es wird nicht selten s<^ar mehr oder weniger unbestimmt 
Udben, ob zwisdienDem, was wir stets zusamnlenwahr-« 
nehmen, reell überhaupt eine Verbindui^ Statt findet 

Dies fuhrt uns za dem zweiten Momente hiniib^, 
dessen Bestimmung uns für die Erkenntnis der synthe« 
tischen Grundveriiältnisse obliegt. Die Untetlegung der 
inneren Verhältnisse unter die äufseren kann jedenfidls 
nur da geschehn, wo wir eine Verbindung allgemein 
wahrnehmen; und es entsteht uns also sdion in dieser 
Bezidiung, dann aber auch, allgemeiner, für alle Ver^ 
knäpfuiq^en des Beeilen, auch für di^enigen, welche wir 
anmittelbar in ihrer Innerlichkmt auflassen, die Au%iAi^ 
den Umfang festzustellen, in weldiem sie allgemein 
gegeben sind. 

Die Momente, welche diese Feststellung erleichtem, 
haben wir ebenfalls schon früher beleuchtet. Wo es 
sich um ein innerlich Zu -Konstrairendes handelt, ist, 
fSdls wir uns die Grenesis desselben zu klarer Einsicht 
erhoben haben, die Gesammtheit vollständig in unserer 
Gewalt. So in der Mathematik, so in unserer Logik; 
wo eben deshalb die allgemeine Vergleichung im Allge^ 
meinen ohne Schwierigkeit zu Ende geführt werden 
kann *). Haben wir es mit einem Aufseren zu thun, 
so ist es sehr forderlich, ja in nicht wenigen Fällen die 
conditio sine qnanon für die Erwerbung einer, der vcd* 
len Allgemeinheit wenigstens sdir nahe kommenden Er* 
kenntnüh, wenn wir Experimente anstellen^ und vermöge 
dessen die Natur zu zahlreidien Antworten auf unsere 
Fragen zwinge können; dodi kann in räanchen FäDen 



«) Tgl. oben S. 50 fr. 



ziemlich dasselbe erreicMi^erden, wo die Natur uns die 
Experimente von selbst vormacht*). Eben so ist es 
angenscheinlich, dafs sich fiir die LdsuHg dieser Au%abe 
das Verhältniis um so gänstiger stellt, je mehr wir die 
Vergleichung am Elementarischen vollziehn können. 
Wir haben dann ein Umfangreicheres, eine gröfsere An- 
zahl von Besonderen, worauf wir diese Vergleichung 
ausdehnen können; und stofsen wir also dessenungeach- 
tet nicht auf ein Beispiel des Gegentheils, so entsteht 
uns für die wirkliche Allgemeinheit der festzustell^iden 
Verkniipfung wenigstens eine gröfsere Wahrscheinlich- 
keit Auch diese Bildungsverhältnisse machen sich fiir 
alle Wissenschaften in gleicher Weise geltend: diesel- 
ben werden sich von dieser Seite her in dem Mafse 
leichter und rascher feststellen, je befriedigender die 
eben bezeichneten Momente gegeben sind. 

III. Vollkommenheiten der für das Logische 
und die synthetischen Grundverhältnisse ge- 
meinsamen Ausbildung. 

1} All^emeingleichheit 

Wir haben schon bemerkt, dafs dieses dritte Moment 
der Erkenntnifsbildung nicht streng mit den beiden frü- 
heren auseinander liegt. Wir fodem Allgemein -gleich- 
heit für die Auffiissung der synäietischen Grundverhält- 
nisse , und wir fodem dieselbe für die logische Ver- 
arbeitung. Aber die Foderung reicht über Beides hinaus : 
indem wir ja auch fiir die elementarischen Auffassungen 
der Qualitäten Allgemeingleichheit verlangen miissen ; and 
deshalb ist ein Mangel derselben in der letzter^i Bezie- 
hung keineswegs unverträglich mit der vollkommenen 
Ausbildung jener beiden anderen Momente. Diese ver- 
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halten sieh dagegen indifferent Die UrUieüe des soge- 
nannten aitvayotp (der für die blaue Farbe unempfänglich 
ist), oder eines* sonstwie mit abnormen Sinnen Ausge- 
statteten, können als Urtheile ebenso richtig sein, wie 
die irgend eines anderen Menschen; und eben so alle 
Schlüsse, Schlufsreihen oder sonstigen Kombinationen 
des Denkens, die er darauf gründen mag. In gleicher 
Art sind die gegenständliche Bestimmtheit der 
Auffassung und die objektive AUgemeinheit der Ver- 
knüpfungen wissentlich davon verschieden und unabhän- 
gig. Die in den bezeichneten oder in anderen Weisen 
abnorm Auffassenden würden gleichw;ohl diese Auffassun- 
gen in der bestimmtesten Ausprägung voUziehn und an- 
gemessen zu allgemeinen Urtheilen kombiniren können. 
So bei idiosynkratischen Zuneigungen und Abneigungen 
und in ähnlichen Verhältnissen. Man hat freilich nicht 
selten, durch die Ähnlichkeit des Wortausdrnckes ver- 
fuhrt, die gegenständliche Allgemeinheit mitder All- 
gemein-gleichheit und Allgemeingfiltigkeit der 
Erkenntnifs zusammengeworfen (wie.es z. B. Kant*) 
begegnet ist, indem er für die moralischen und Rechts- 
gesetze gegensta&dliche AUgemeinheit foderte, statt Ein- 
stimmigkeit mit der allgemein -menschlich -'gleichen Norm); 
aber diese beiden Momente sind als durchaus und we- 
sentlich von einander verschieden auseinanderzuhalten. 

Es fragt sich nun : mit welcher Leichtigkeit oder 
Schwierigkeit, und in welchem Mafse wird sich 
in den verschiedoien Erkenntnifsgebieten diese allge- 
mein-menschliche Wahrheit erreichen lassen? Mit 
welcher Wahrscheinlichkeit dürfen wir für dieselben von 
dieser Seite her eine Konsolidirung erwarten? -^ Die 



*) Man findet diese Irmng nachgewiesen in meinen »Gnind- 
linien der Sittenlehre», Bandl, S.17f. nnd 68fil 
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Gesdiichte der Wissenschaften, zeigt, dafs dies in man- 
chen Gebieten sehr bedeutenden Hindernissen onterlegea 
hat und noch unterliegt; und . namentlich ist der Philo« 
Sophie, bis auf die neuesten Zeiten her, niehte verderb- 
licher geworden , . als dafs man in dieser Beziehung das 
noch nicht Erreichte erreicht ^u haben sich eii^^fldet, 
und fälschlich individuelle Formen für allgemein-raenscJi- 
lich- gültige genommen hat 

Unstreitig kommt hiefnr Alles auf die Natur der 
Erkenntnifsbildung apy um welche es sich handelt. 
Die Objekte nun sind im Allgemeinen für alle Men- 
schen in' derselben Weise gegeben, und wirken auf Alle 
in derselben Weise ein. Im Allgemeinen also wird die 
Allgemein -gleichheit in dem Mafse als eher zu gewinnen 
vorausgesetzt werden können, wie eine Erkenntnifs doa 
Objektiven näher liegt: dasselbe reiner und ohne eine 
irgend bedeutende subjektive Beimischung aufiiinunt 
und in sich wiedergiebt; dagegen sich die Wdu^chein- 
lichkeit dafür in dem Mafse vermindern wird, wie Sub- 
jektives in grö&erer Ausdehnung und von mannigCalti- 
gerer Durchbildung binzufliefst 

Betrachten wir zuerst die sinnlichen Auffassungen 
und deren unmittelbare Reflexe (in den Erinnerungen, 
den gewöhnlichen Vorstellungen etc.), so kömmt es hier 
zunächst nur auf die Beschaffenheit der sinnlichen 
Urvermögen an. Für diese nun finden sich aller- 
dings auch schon ursprünglich bei verschiedenen Indivi- 
duen verschiedene Grade der Reizempfänglidifceit, der 
Lebendigkeit, der Kräftigkeit; und überdies können die 
Auffassungsvermögen sehr verschieden ausg^tnldet werden 
durch die Verschiedenheiten in der Ansammlung d^ 
Spuren von früheren Auffassungen^). Aber alle diese 



*) YgL luerober man »Lehrbuch der Pfyckologie», 8.66 £ 
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, Verschiedenheiten treffen doch das Ol^jektive, am wel- 
ches es sich bei der Erkenntnifs handelt , wenigstens 
nicht direkt^); und so .wird denn di^ Einstknmigfceit 
mit der allgemeinen Nenn hier leicht erreicht und vor- 
ausgesetzt werden können. 

In dem Mafse, wie die Erkenntnifsbildong eine wei- 
ter -vorliegende Ausbildung hat, wird die . Gefahr der 
Verschiedenheit gröCser. So haben wir gesehn ^^ dafs 
für die Begriffe (und mit ihnen für alles übrige Denken) 
im Allgemeinen nicht, wie man angenommen hat, eine 
gröfsere Gleichheit, sondern vielmehr eine gröfsere V^r- 
sdiiedenheit der Bildung anzunehmen ist Nur das wech- 
selnde Verschiedenartige wird beim Abstractionsprocefs 
ausgeschieden; das der bleibenden Eigentbümlichkeit An- 
gdiörige wird mit aufgenommen; und zu dieser Ver- 
schiedenheit konunt die der Kombination und Verarbei- 
tung hiüzu. Aber wo nicht geradezu Fremdartiges ein 
genuscht wird (Einbildungen, Vorurtheile etc.), trifift 
doch auch diese Verschiedenheit bei den auf das Sinn- 
lich -Aufgeiafste sich beziehenden BegrVen und Urthei- 
len beinah nur Vollkommenheiten oder Unvollkommen- 
heiten des Subjektiven an der Erkenntnifs, und nicht 
die Erkenntnifs selber. 

Anders dagegen, wo das Subjektive zu einem sol- 
chen Üebergewichte gelangt, dafs dadurch das Be- 
wusstsein des Objektiven abgestumpft und verdeckt wird. 
So bei den meisten Gefühlen. Die Vermögen sind in 
dem Hafse überwältigt oder stark aflicirt, dafe das Be- 



^) Am imchtif stell ift in £eser Besielraiig noch die Reiz« 
empßnglichkdt: indem, wo <Ue»e in geringerem Itafie gegeben ist, 
manche Eindracke, und also manche Eigenschaften der Dinge gar 
nicht anfge&lst werden kAnnen» andere mir höchst unToUkoinmen. 

»») Vgl. Th. 1, S. 76 ff. 
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wofstsein des Objektiven dem unmittelbaren Bewnfstsein 
dieser Affektion erreicht. Diese kann bei verschie- 
denen Individuen in sehr verschiedenen Mafsen 
eintreten: und iiberdies kommt es für die Ausbildung 
der Gefühle zugleich auf die Natur Desjenigen, woge- 
gen sie gefühlt iverden, oder der Gefühlgrundlagen*) 
an, deren Hinzubringung noch ungleich gröfseren 
Verschiedenheiten unterliegt. Ih dem einen wie in 
dem anderen Faktor ist die Art der Ausbildung nament- 
lich abhängig vqu der Anzahl und Beschaffenheit der 
Spuren, welche, im Innern der Seele angesammelt, zu 
dem jetzigen Akte hinzufliefsen; und diese können bei 
verschiedenen Menschen sehr verschieden gegeben sein. 
Ähnlich verhält es sich mit den praktischen Entwicke- 
lungen (den Begehrungen, Widerstrebungen etc.) und den 
durch diese begründeten Eigenschaften. Man nehme die 
moralische Ausbildung und die sich darauf beziehenden 
Gefahle. Mögen immerhin jede einzelne Schätzung, 
jedes einzelne Begehren etc., welche das Elementari- 
sche der Gesinnung ausmachen, zugleich ihre Objekte 
haben: wo die Schätzungs- und StrebungsangelegÜieiten 
im Ganzen wirken und empfunden werden (und doch 
nur, indem wir sie in dieser Art auffassen, urAeilen wir 
iiber die Moralität) tritt das Objektive zurück, und 
dagegen das unmittelbare Bewnfstsein von der Viel- 
fachh^it, mit Welcher die Schätzungs- und Strebungs- 
angelegtheiten begriindet sind, und also der subjek- 
tiven Beschaffenheit, in den Vordergrund. Indem 
Mafse aber, wie dies geschieht, geht dann auch der Cha- 
rakter des Vorstellens, des Erkennens verloren. 
Soll nun unter diesen Umständen dennoch eine 



*) Man vergleiche hierüber meine »P«jchoIofuchen SidsEen», 
Band I, S. 27 ff. u. 36 ff.; »Lehrbuch der Psychologie», S. 157 n. 159. 
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Erkenntnifs entstehn (die stets eiii Objekt voraus- 
setzt, welches in ihr erkannt oder Vorgestellt wird): so 
mufe das Subjektive selbst zürn Objekte oder 
zum Vorgestellten werden. Es mufs ;Dasjenige, 
welches für sich selbst de^ für das Vorstellen erfo* 
derlichen psychischen Stärke, Stätigkeit/ Bestimmtheit er- 
mangelt, eine Ergänzung hiefür durch ein Anderes, ihm 
Gleiches erhalten; und dies, wie wir schon wissen, ge- 
scheht durch das Hinzutreten der entsprechen- 
den, der auf die Thätigkeiten, Zustände, Bil- 
dung&formen etc. des Psychischen sich bezie- 
henden Begriffe*). Indem diese zum ^orsteUenden, 
zum inneren ^inne dafiir werden, so gewinnen wir den 
VorsteUungscharakter fiir Dasjenige, was nicht Vorstel- 
len ist, oder bestimmter, wir gewinnen für das in ande- 
ren psychischen Bildungsformen Ausgebildete einen Grad 
von Klarheit, Bestimmtheit, Stätigkeit des Bewufstseins, 
wie er für das Vorstellen nothwendig, und der im vor- 
liegenden Falle jeder Steigerung (bis zur gröfsten, über- 
haupt für den Menschen erreichbaren Höhe) fähig ist. 

Aber wie verhält es sich nun mit der Allgemein- 
gleichheit oder Allgemeingültigkeit der auf der 
Grundlage hievon gewonnenen Erkenntnisse?-— Wir ha- 
ben bei denselben den höchsten Grad der Wahrheit^ oder 
der Übereinstimmung zwischen der Vorstellung und dem 
VorgesteUten : indem die vorsteUenden Begriffe (wenn 
sie anders richtig gebildet sind und hinzugebracht wer- 
den) nicht das mindeste mehr enthalten, als was im Vor- 
gestellten gegeben ist. Aber gerade dies führt eine ei« 
genthümliche Grefahr mit sich. Man nehme. ein ästhe- 
tisches, ein moralisches Urtheil, einen religiösen 
Lehrsatz. Was das Logische betrifft, so denken wir in 



♦) Vgl. Th. I, S. ai2 f. 
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den PrSdikaten nur, was in den Subjekten wirklieh ge- 
geben ist; d(ibei sind die Gdohle, die Bestrebungen^ 
welche als Grundlagen darin eingegangen sind, mit der 
gröllsten Bestimmtheit nnd Entschiedenheit gegeben; nnd 
was also ist natürlicher und leichter , als dafs man die- 
selben ohne Weiteres als die höchste Gewär in sich 
tragend ausspricht? Besinnen wir uns jedoch genauer, 
so ist es augenscheinlich, dafs die Gewähr, welche ihnen 
wirklich eigen ist, unmittelbar nicht über das In- 
dividuum, in welchem sie gebildet sind, hinaus- 
reicht. In uns haben wir dieses Gr^ffihl des Schönen, 
diese moraKi^he Federung, diese religiöse Überzeugung 
wahrgenommen; aber sind \yir wohl hiedurph ohne Wei- 
teres berechtigt, dieselben als für alle Menschen gel- 
tend auszusprechen? 

Gewissermafsen findet sich allerdings diese Schwie- 
rigkeit bei allen Urtheilen; auch bei den einfachsten, 
z. B. die sich unmittelbar an sinnliche Wahrneh- 
mungen anschliefsen. Das Urtheflverhältnifs an und 
für sich ist nur eine Beziehung des Prädikates auf das 
Subjekt (ein Bewufstsein des Enthaltenseins des ersteren 
im letzteren); und das Subjekt nur als ein Akt in uns 
gegeben. Dessenungeachtet sprechen \^ir das Urthe3 ob- 
jektiv, und dabei zugleich als allgemeingültig aus 
(indem wir sagen : »die Rose hlilht, reicht schön etc.) *). 
Woher dies? — Wir müssen die Aufgabe, die Objek- 
tivität (die Beziehung auf Dinge, die dem Vorstellen- 
den gegenüberstehn) zu rechtfertigen, hier zur Seite 
liegen lassen; dies ist (wie wir schon mehrfach bemerkt) 
Sache der Metaphysik; und diese ist im Stande, jeden 
Zweifd dagegen entschieden zu beseitigen**^. IKe All- 

*) Man vergleiche hiesu und zum Folgenden TL I, S. 154 IF. 
^*) ^Sl* ^^^^ »System der Metaphysik u. s. w. v» S.68 fE und 
70 i£ 
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gemeingültigk^ii aber^ mit der wkr es hier allein zo 
Ann liaben^ eiMärt sich bei tlrtbeilen dieser Art leicht 
aBS dem früher Bemerkten: dem allgemein^gleich-Grege- 
bensein der Eindrücke • und der allgemein -gleichen Be- 
schaffenheit der Urvenüdgen. Gleiche Faktoren müssen 
aodi gleiche Produkte ergeben. 

Aber bei den Uriheilen; mit welchen wir es jetzt zu 
thon haben, ist die Sadie schwieriger. Wenn wir ans 
einem Gefühle heraus eine Handlung für sitäich-gebo- 
tefiy oder 9 im Gregentheil, für unredht eridären; wenn 
wir auf der Grundlage eines anderen Gefühles unsere 
Überzengimg von Gottes Vorsehung imsspfechen: so kön- 
nen wir kein solches Objekt aufweisen, welches für 
alte Menschen unmittelbar in derselben Weise 
gegeben wäre, und keine solche allgemein-gleiche 
Auffassungsvermögen; das durch die Prädikate »äitt^ 
lieh geboten » oder »unrecht » . Bezeichnete findet isich 
vielmehr gar nicht in der Vorstellung des Handlung als 
solcher vor. Nun haben wir aUerdin'gs gesehn, dafs 
wir nicht eher berechtigt sind, dieselben auf die Hand- 
lung zu beziehn, ali^ bis sich die Vorstellung von dieser 
für uns in dem Mafse erweitert hat, dafs wir jene 
Prädikate wirklich darin vorfinden; und auf der Grund- 
lage davon, dafs wir diese Erweiterung wahrgenommen 
haben, sprechen wir die bezeichneten Urtheüe aus. Aber 
wir haben dieselbe eben nur in uns wahrgenommen; 
und wodurch aläa sind wir berechtigt, unsere Uriheile 
als allgemein- gelteüd auszusprechen?-— Und eben so 
in dem änderen angeführtien Beispiele. Wir finden in 
uns Gefühle^ Bedürihisse, welche uns Gottes Vorsehung 
gewi& machen. Aber folgt hieraus oline Weiteres, dafs 
sich dieselben auch in allen übrigen Menschen in 
derselben Art finden müssen. •— Die Philosophirenden 
(wie schon bemerkt) haben in diesem' Pimkte unzählig 
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oft fehlgegriffen: Individuell-Beschränktes für all« 
gemein ausgegeben« Also wie sind wir, Dem gegen- 
über, im Stande, der Allgemeingleichheit oder Allgemein- 
giiltigkeit sicher zu werden? \ 

Zunächst unstreitig nur in der Art, wie es die Sache 
selbst unmittelbar mit sich bringt. Es handelt sich darom, 
ob sich für Andere eben die moralische Foderung, und 
eben die Notwendigkeit in Hinsicht der religiösen Über- 
zeugung geltend macht. Wir müssen also die unsere 
ihnen mittheilen, und ihre Mittheilung darüber entgegen^ 
nehmen. 

Aber eine solchß gegenseitige Büttheilung (wie wir 
schon wissen) hat viel Unsicheres. |tf an glaubt Dasselbe 
zu empfinden, aber es ist doch nicht Dasselbe; und dies 
gilt selbst von der Mittheilung durch die Zeichen, wel- 
che den höchsten Grad von Bestimmtheit haben: von der 
durch Wörter. Indem diese Jeder für Dasjenige an- 
eignet, oder mit Dem associirt, was sich in ihm entwik- 
kelt hat: so werden dieselben Wörter gebraucht, auch 
wo denselben etwas sehr Verschiedenes zum Grunde 
liegt*). •— Überdies aber, gesetzt, es träten bei diesen 
MittheiluDgen wirkliche Verschiedenheiten hervor: wer- 
den wir uns bei diesen beruhigen? um ihretwillen ohne 
Weiteres unser Urtheil aufgeben? — Unstreitig in vie- 
len Fällen keineswegs. Wir behaupten, was der Andere 
in sich ausgebildet, worauf er sein , Urtheil stütze: Das 
sei unrichtig gebildet. Kommtauch sein Urtheil nicht 
wirklich mit dem unsrigen überein: so sollte es doch 
(sagen Wir) damit übereinkommen;, dafs dies nicht der 
Fall ist, ist ein Fehler ja, ^au Gfesetzt nun, er be- 
hauptet dasselbe: giebt es kein /Mittet}, d^^wisphen zu 



«) Yclhle«! Th.I, 5,760; 
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entscheiden, und zu einer volleren und durchg^rei« 
fen deren Geivifsheit zu gelangen? 

Die eigentliche Natur dieser Schwierigkeit tritt in 
ein noch.heUeres Licht, wenn wir die Betrachtung hin- 
zunehmen, dafs dieselbe keineswegs auf die Überzeugun- 
gen beschränkt ist, welche sich an Gefühle und Strebun- 
gen anschliefsen. Was der besondere Charakter dieser 
Formen zur Steigerung der Schwierigkeit beiträgt, ist 
im Grunde nur Nebensache; die Hauptschwierigkeit fin- 
den wir auch bei der VorsteUuhgsbegründung gant in 
derselben Weise, wo diese nicht von so einfacher Ab- 
leitung, wie in den vorher angeführten Beispielen, son- 
dern zusammengesetzterer Art ist. 

So bei dem Grundprobleme der Metaphysik: dem 
Verhältnisse zwischen dem Vorstellen und dem Sein. 
Von den verschiedenen philosophischen Systemen sind 
darüber verschiedene Bestimmungen gegeben worden ; und 
jedes hat die seinige als allgemeingültig behauptet. Da 
ist es augenscheinlich: wir haben hier im Allgemeinen 
dasselbe Verhaltnifs wie vorher. Indem wir die Reali- 
tät der Aufsenwelt behaujpten, berufen wir uns auf die 
Wahrnehmungen. Aber die Wahrnehmungen sind zu- 
nächst Akte unseres Geistes: enthalten, als solche 
oder an und für sich^ nichts von einem Sein aufser 
uns; und dürften wir nun auch allerdings nicht auf ihre 
Autorität hin ein solches behaupten, wenn sich nicht von 
der Wahrnehmung aus unser Bewufstsein in der Art er- 
weitert hätte, dafs wir das in Frage Gestellte lyirklich 
in ihm vorfinden, so fragt es sich doch: wie sind wir 
zu dieser Erweiterung berechtigt? Wie^ können wjr 
gewi& werden, dafs dieselbe eine allgemeine oder allge- 
meingültige ist? Und gesetzt, dafs sie von jemand ge- 
leugnet würde : wie vermögen wir ihm nachzuweisen, dafs 
er Unrecht habe, und dafs sie auch für ihn gelten müsse? 

B«Mke, Syitem der Logik« IL 17 



258 

Für alle Verlegenheiten dieser Art nun giebt es nur 
Ein Aosknnftsmittel: dasjenige , welches sich uns schoa 
bei mehreren anderen Punkten als hiilfreich, und als das 
allein durchgreifend hülfreiche erwiesen hat. Die 
Schwierigkeit der Vergleichung geht aus der Zusam- 
mengesetztheit und Verwickelung des Zuverglei- 
chenden hervor; wir müssen also dasselbe in seine 
Bestandtheile zerlegen: in so einfache Ele- 
mente, dafs die Vergleichung in allen Punk- 
ten mit der hochsteh Bestimmtheit und Sicher- 
heit ausgeführt werden kann. In Hinsicht dieser 
Elemente wird dann kein Vergleichen von Zeug- 
nissen mehr nöthig sein: die Erfahrungen der All- 
gemeingleichheit liegen seit Jahrtausenden in unzähligen 
Zeugnissen vor. 

Man nehme zuerst ein von den bisher angeführten 
verschiedenes, weniger bedenkliches Beispiel , und wel- 
ches uns bereits durch und durch bekannt ist: die Denk- 
entwickelungen. Fassen wir dieselben so auf, wie sie 
dem Bewufstsein des ausgebildeten Menschen unmittel- 
bar vorliegen, so kann uns in Hinsicht mancher Fonuen 
eine Ungewifsheit entstehn, ob sie sich bei anderen Men- 
schen in derselben Art finden, oder vielmehr (da sie 
sich doch, niemals in allen Stücken gleich ausbilden 
werden), was daran als allgemein - menschlich - gleich, 
und was als individuell anzusehn sei. Was haben wir 
gethan? — Wir haben die Entwickelungen des Denkens 
zurückverfolgt bis zu ihrem Elementarischen 
hin; und von diesem aus hat es keine Schwierigkeit 
gehabt, eine vollkommen sichere Überzeugung darüber, 
was allgemein -gleich und allgemein -gültig sei, zu ge- 
winnen. Dafs sich die besonderen Vorstellungen im 
VerhäUnife der Almlichkeit anziehn und ansammeln; dafe 
dieses Anziehp weiter geht bis zur völligen Verschmel- 
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zmkg der gleichen Elemente; dafe sich Verschmelzimgen 
dielser Art hervorbilden $iB Begriffe; dafs diese dann, 
indem sie^ vermöge deis^elben Anziehungsverhältnissei^y 
wieder mit besonderen Vorstellungen in Verbindung tre- 
ten, in welchen sie qualitativ enthalten sind; UrÜieSe bil- 
d^: dies Alles, und 'was sich ihm anschKefst, ist so 
Hbftdier Natur, und es liegen davon, in den mannig- 
ftc^stBi Verhältnissen, so unzählige Zeugnisse vor, dafs 
(welche Unbestimmtheit und Vieldeutigkeit auch die Mit- 
iheilungen Anderer von Dem, was- in' ihnen vorgegangen 
ist, sonst haben mögen) über die allgemeine Natur die^ 
ser Erfolge und der aus denselben hervorgebenden Pro- 
dukte nicht der mindeste Zweifel sein kann. Indem wir 
dann weiter das elementarisch Erkannte als in der- 
selben Weise fortwirkend konstruiren, werden wir in 
den Stand gesetzt, zuletzt auch in Hinsicht des Zusam- 
mengesetztesten und Verwiekeltsten dasAUgemein-mensch*<* 
lieh -gültige rein und scharf hervorzuheben. 

Eben so nun mit der Norm des Moralischen. 
Diese, wie sie unmittelbar vorliegt, bildet sich al- 
lerdings in vielen Punkten bei verschiedenen Menschen 
verschieden aus; und indem man also die moralische 
Nothwendigkeit auf das Ganze bezog, konnten Dicrje- 
^ nigen eine^ gewissen Schein fnr sich gewinnen, welche 
eine allgemeingültige Norm des Moralisdten überhaupt 
leugneten. Von verschiedenen Selten her machten sich 
ja verschiedene Aufoderungen gelt^d; und mochte sich 
also auch der Glaube an die Allgemeingletchheit der mo- 
ralischen Verpflichtung zu noch so unerschütterlicher 
•• 

Überzeugung gestdgert haben: der moralische Skepticis- 
mus schien jedenfalls viel fiir sich zu haben. Wie ver- 
mögen wir. nun denselben zu widerlegen, und, zwischen 
den entgegengesetzten Behauptungen hindiircir, zu einem 
wahrhaft Allgemeingültigen zu gelangen?*- Wie- 

17* 



260 

der nur, indem wir äsam Elementarisohen zurück- 
gehn. Wir setzen die ZergUederung der moralischen 
Entwickelungen bis zu den einfachsten Schätzungen und 
Strebungen fort, in Hinsicht deren die Scheidung des 
Allgemein- gleichen vom Individuell- Verschiedenen keine 
Schwier^keit findet; und indem wir im strengen AHr 
sclilufs an das hier Gefundene fortgehn, werden wiTil^ 
den Stand gesetzt, mit eben der Sicherheit bis zum Zvt 
sammengesetztesten und Verwickeltsten fortzuführen *). 

Man nehme nun das schon erwähnte Beispiel des 
Grundproblems der Metaphysik: des Verhältnisses 
zwischen dem Vorstellen^ und dem Sein. Woher die 
ausnehmende Verschiedenheit seiner Bestimmung, wie sie 
in den, zum Theil einander direkt entgegengesetzten Sy- 
stemen hervortritt? -— Der Grund ist im Allgemeinen 
derselbe wie vorher. Das im ausgebildeten Menschen 
^ unmittelbar vorliegende Bewu&tsein ist d^s Produkt von 
Hunderttausenden von Akten, von denen jeder etwas an 
diesem Bewufstsein gebildet hat, und also ein überaus 
Zusammengesetztes: welches dann der Eme in dieser, 
und der Andere in jener Weise deutet, indem er das 
Zufällig-individuell-Hervorstechende falschlich für das All- 
gemein-Gleiche nimmt. Aber wir räumen alle Irrungen 
und Unbestimmtheiten hinweg, indem wir auch hier zu 
den tiefsten Grundbestandtheilen und zu den 
elementarischen Bildungsprdcessen zuräckgeho. 
Bei diesen hält es nicht schwer, das Allgemein - Gleiche 
rein auszusondern; und so werden wir in den Stand ge- 
setzt, auch die Lösung dieses Problemes allgemein -gül- 
tig fest;2;ustellen^*)« — Dasselbe würde sich für die Ästhe- 



*) Man findet diese Konstruktionen ansgefuhrt in meinen »Grund- 
linien der Sittenlehre», Bandl, vgl. besonders S. 219 ff. 

**) In dieser Weise findet man das metaphysische GnmdproblenK 
gclds'i in nöiiera »System der MetaphjsUc etc.», vgl. bes. S. 68 ££• 
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tik, für die Rechtsphilosophie, fiir die Religionsphiloso^ 
phie nachweisen lassen. 

Auch in dieser Hinsicht also,^ vne in Hinsicht der be- 
stimmten Ausprägung des Unbestimmt- und Verwirrt- 
Gegebenen, ist das Schicksal aller philosophischen Wis- 
senschaften in letzter Instanz vom Gelingen der psy- 
chologischen Zergliederung abhängig. So lange 
diese noch unvollständig war, mufsten wir getheilte und 
schwankende Ansichten haben; mit ihrer vollständigen 
Ausführung ist die Wissenschaft konsolidirt. 



Verfolgen wir nun zunächst das Problem, welche 
Wahrscheinlichkeit wir haben, ^ dafs sich eine gewisse 
Erkenntnifs, oder (was wir als das mehr Elementarische 
sogleich hinzunehmen können), dafs sich Das, was in 
der bezeichneten Art Gegenstand einer Erkenntnifs wer- 
den kann, bei aUen Menschen, und bei allen Menschen 
in gleicherweise entwickelt finden werde, noch mehr 
ins Specielle: so treten uns vier Grundverhältnisse aus« 
einander: 

1. Es ist eine allgemein -menschlich -gleiche Präde- 
termination von beiden Faktoren, von den Uranlagen 
und von den Bildungsverhältnissen aus, gegeben: 
so dafs sich, vermöge ihrer, das Gebilde, um welches 
es sich handelt, für jeden Menschen mit Nothwendigkeit 
ausbilden mufs. So mit den Grundformen der Erinne- 
rungen, der Begriffe^ der Urtheile, der Wollungen, der 
intellektuellen und sittlichen Normen etc., so wie der 
auf diese sich beziehenden Vermögen. Obgleich diese 
Grundformen in keiner Weise angeboren oder prä- 
forniirt gegeben lAnd, so sind sie doch aUgemein- 
menschlich- gleich prädeterminirt von beiden Seiten 
her. Vermöge der Grundgesetze der menschlichen Seele 
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und der Verhältnisse , unter welchen sie sich ausbildet, 
ist es geradezu ffir<unmöglich zu erklären, dafe je- 
mand bis zu einem gewissen Zeitpunkte hin nicht soUte 
Begriffe , Urtheile , WoUungen » sittliche Normen u. s« w. 
entwickelt haben. Diese Nothwendigkeit unterliegt nur 
einer dreifachen Beschrankung. Erstens können die Ur- 
anlagen nicht wahrhaft menschlich vorhanden sein (wie 
bei den Blödsinnigen); zweitens kann die Entwickelung 
nicht bis zu dem Punkte gelangt sein, welcher far die 
Hervorbildung der bezeichneten Produkte erfodert wird 
(so bei Kindern in den ersteh Lebenswochen in Hin- 
sicht des Schliefsens, des WoUens etc.; so bei der sitt- 
lichen Rohheit); und drittens können die normalen For- 
men der Entwickelung verdeckt werden durch fehlerhafte 
AuflbUdungen (wie bei der Thorheit, der UnsitÜichkeit 
u. s. w.) *). 

Für die Wahrscheinlichkeit des Eintretens dieser Be- 
sdirankungen, und, Dem gegenäber, der wirkUdi allge- 
mein-gleichen Ausbildung, giebt es unzahlige Grade. So 
ist die Prädetermination der Begriffs- und der Urtheils- 
form eine so zwingende (in so allgemeinen und so si- 
cher wirkenden Bilduhgsgesetzen begründet), dafs die 
Entwickelung derselben kaum jemals ausbleiben kann. 
Die gegenseitige Anziehung des Ahnlichen liihrt unauf- 
haltsam in gerader Linie zu ihnen hin. Daher selbst 
Blödsinnige, ja sogar Thiere wenigstens Analoga von 
Begriffen und Urtheilen Ulden. Nicht ganz so gäiistig 
verhält es sich schon mit der Ausbildung der morali- 
schen Norm. Die Processe, welche < zu dieser hiniUlu^n, 
sind schon abgeleiteter, verwickelter; und es können 
weit eher Hindemisse und Störungen antreten. Doch 



*) In Hinsicht der «ttlichen Formen findet man die« auifuhiw 
Hell dargestellt und hegrundet in meinen »Grundlinien 4^ Sitten« 
lehre», Band I, S. 250 ff. 
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ist auch hier noch der Zwang der Prädetermination so 
grofSy dafs nur der Mangel wahrhaft menschlicher Uran- 
lage ein durchgehendes Hindemifs herbeiführen kann. 
Sonst mufs jeder Mensch nothwend^ sitüichet Normen 
in sich ausbilden. . Aber etwas Anderes ist es , ob er 
sie in Hinsicht all^r Werthschätzungen und Strebun- 
gen ausbilden wird. . Die Prädetermination freüich er- 
streckt sich auf alle; aber dessenungeachtet wird mei- 
stentheils fiir diese oder jene Werthe die Ausbildung 
nicht eintreten *). Dies führt uns hinüber zum zweiten 
Bildungsverhältnisse. 

IL Es ist eine allgemein- menschlich - gleiche Präde- 
termination gegeben von Seiten der Uranlagen, aber 
nicht von Seiten des anderen Faktors: von Seiten 



^) Zu dem in diejer Art Pradeterminirtea gebort unter An- 
derem auch, was der Ausdruck »Vernunft» bexächnet. Der- 
selbeumfafst die Gesammtheit der idealen Produkte aller 
Art: die praktischen (in den allgemeingültigen Schätzungen und 
Strebungen) eben so wohl als die der logischen Verarbeitung. 
Aber die auf das Logische gehende Prädetermination hat ^en, in 
grölseren^ Umkreise swingenden Charakter; und hieraus yoraügUch 
ist es abzuleiten, dafs in den mdsten Bestimmungen des Begriffes 
»Vernunft» das Logische so in Jen Vordergrund getreten ist. So 
namentlich in der Wolfischen Schule, und selbst noch bei 
Kant (vgl. meine kleine Schrift »Die Philosophie in ihrem Ver- 
hältnisse etc.», S. 57 ff.)« "^ Indem ich von idealen Produkten 
spreche, will ich nicht in Abrede sein, dafs einzelne von den- 
selben, ja, wenn wir auch die tiefer liegenden Kombinationen 
dazu rechnen, sehr viele wirklich in der erforderlichen VoU- 
kommenheit ausgebildet werden; nur die Gesammtheit wird 
von keinem Menschen ausgebildet: bleibt ein ideales Ziel. 
Wie sich dies aber auch verhalten möge: jedenfalls ist es durch- 
aus unwissenschaftlich (beruht auf einer gänzlich falschen Auffas- 
sung des menschlichen Geistes) die letzten Produkte in irgend 
einer Art zum Ursprunglichen, den unerreichbaren Ziel- 
punkt .zum Anfangspunkte, die Vernunft zum Principe 
für die menschliche, und niamentUch for die phiiosophbcbe £r- 
kenntnifs machen zu wollen! 
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der Bildungsmomente, pieses Verhältnifs fliefst mit 
dem vorigen insofern zusammen, als es ja bei der zwei* 
ten und dritten der angegebenen Beschränkungen eben- 
falls BQdungsmomente sind, welche die einstimmige Aus- 
bildung hindern. Aber während dies dort gewissermaßen 
nur ausnahmsweise eintritt, so macht es sich hier in grö- 
fserem Umfange geltend. Wir können wieder zwei un- 
tergeordnete Fälle unterscheiden: es Icann blofs auf die 
Weite der Entwickelung, oder es kann auf bestimmte 
Faktoren für dieselbe ankommen. So können die geo- 
metrischen,, die arithmetischen Erkenntnisse, so in gevris^ 
sem Umfange selbst die phQosophischen bei jedem Men* 
scheu in gleicher Ausbildung erzwungen (mit Nothwen- 
digkeit entwickelt) werden, welcher ihrer Ausbildung die 
erforderliche Zeit widmet und die erforderliche Aufinerk- 
samkeit entgegenbringt. Es bedarf dazu keiner beson- 
deren Erkenntnifsmaterialien oder sonstiger besonderen 
Einwirkungen, sondern nur, dafs die Entwickelang in 
einer gewissen Richtung bis zu einem gewissen Punkte 
fortgeführt wird *). Dagegen für die Erwerbung be- 
stimmter naturwissenschaftlicher, historischer, sprachlicher 
etc. Kenntnisse auch besondere Einwirkungen und Fort- 
bildungen nötliig sind. Gleichwohl bUden sich auch diese 
noäi wendig allgemein -menschlich -gleich aus, sobald wir 
diese Einwirkungen (die Gelegenheiten zu den Anschauun- 
gen der Naturprodukte, der Experimente, der historischen 
Verhältnisse etc.) zu vermitteln im Stande sind. Mit der 
Anzahl der hiefur erforderlichen Vermittelungen aber, 
und mit der Unsicherheit ihres Von- selber -eintretens 
steigt auch die Unwahrscheinlichkeit des Allgemein - gleich - 
gebildet -Werdens. 



*) Man Tergleiche hiezu mdiie kleine Schrift: »Die Philoso- 
phie in ihrem Yerhältnioae etc. », S. 7 iE 
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IIL 'Es ist eine allgemein -menscMich -gleiche Prä- 
determination gegeben von Seiten des anderen Fak- 
tors: der äufseren Einwirkungen; aber nicht von 
Seiten der Uranlagen. So verhält es sich mehr oder 
weniger mit den Lnst- oder Unlustempfindungen von 
Demjenigen, was allen Menschen mehr oder weniger in 
derselben Art vorkommt. Die Einwirkungen sbd die 
gleichen 9 aber sie können verschieden gefafst und ver- 
arbeitet werden. 

IV. Endlich können beide Faktoren, wenn auch 
nicht gänzlich (denn alle Menschen haben ja doch, schon 
inwiefern sie Menschen sind, etwas Gemeinsames), doch 
in gewissem Mafse verschieden gegeben sein. So bei 
den musikalischen, den mahlerischen etc. Auffassungen, 
wo das Aufzufassende von der Art ist, dafs es nur sel- 
ten vorkommt, und dabei einen zusammengesetztere^n, 
verwickeiteren, feineren Charakter hat. Für die Auffas- 
sung werden nicht nur höhere Grade von Reizempfäng- 
lichkeit oder bestimmte Arten derselben erfodert, son- 
dern auch eine vielfache besondere Ausbildung durch, 
von früheren Auffassungen zurückgebliebene Spuren; und 
diese kann sich bei dem Einen in dieser, bei dem An- 
deren in jener Art finden. So bei der Auffassung eines 
Trauerspiels oder eines Gemäldes. Die vollkommen- 
ste Auffassung würde nur dann erreicht werden, wenn 
in der Seele des Auffassenden genau dieselben Entwicke- 
lungen erzeugt würden, wie in der Seele des Künstlers 
bei der Konception und Ausfuhrung. Aber hiezü wür- 
den nicht allein die gleichen angeborenen Anlagen erfo- 
dert werden, sondern auch die gleichen Entwickelungen 
derselben, soweit sie in der Richtung zu dieser Kon- 
ception und Ausfuhrung liegen (in diese als elen^enta- 
rische Bestandtheile einzugehn geeignet sind); und diese 
können wir nicht erwarten. Vielmehr sind hiefiir un- 
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zählige ADBäherangen möglich, wtelche sich bd dem Ei- 
nen in dieser, und bei dem Anderen in jener Art finden 
werden *). 

Im Allgemeinen ist fiir die Erkenntnisse die All- 
gemeingleichheit eher vorauszusetzen. Es kommt fiir sie 
mehr auf das Objektive an: so dafs also die Be- 
schränkungen der Allgmneingleichheit nicht eintreten, wel- 
die durch die subjektiven Verschiedenheiten der Uranla- 
gen und Dessen bedingt werden, was durch frühere Ein- 
wirkungen (ihre verschiedene Häufigkeit und Reihenfolge, 
ihr eigenthfimliches Zusammen etc.) gebildet worden ist 
Aber auch fiir sie giebt es mehrfach verschiedene Grade, 
in Hinsicht der Allgemeingleichheit und des in Bezi^nng 
darauf auszuübenden Zwanges. Vergleichen wir in die- 
ser Rücksicht noch ^ ihre verschiedenen Gattungen, so 
sind in gewisser Beziehung allerdings die abstraktesten 
als die am meisten gleichen, und am allgemeinsten zu 
erzwingenden anzusehn: indem sie aus verschiedenarti- 
gen Vorstellungen dennoch in gleicher Weise hervorge- 
bildet werden könnfen. Auf der anderen Seite aber sind 
fiic diesdben höhere Grade der Kräftigkeit in den 
Urvermögen (aller oder doch gewisser Gmhdsysteme) 
erforderlich, wie sie sich nicht, bei allen Menschen fin- 
den; und durch verschiedenartige Einleitungen 
der Abstraktions- und sonstigen Kombina- 
tionsprocesse können neue Verschiedenheiten eintre- 



*) Yermdce dessen txhSlt der SatSf dals »nothweadige 
Wahrheiten stets auch allgemeine Wahrhaten sdn müssen»» 
eine bemerkenswerthe Beschränkung. -Für Denjenigen, welcher 
einer gewissen Ausjbildung theilhaftig geworden, oder mit etner 
geinmen Urualage ausgestattet ist, kann es durchaus nothwendig 
sein, ein gewisses Urtheil tu fallen; aber das Urthwl ist kdn all- 
gemeines t c» kann von unsahligen Anderen keine Einsicht darin 
gewonnen werden. Wir werden> diese Verschiedenheit sogfeidi 
noch genauer beleuchten. 
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ten^). Was ferner die sonstigen Verschiedeahmten des 
Angeborenen betri£R;, so werden für die Erwerbung man- 
cher Erkenntnisse höhere Grade von Reizempfäng« 
lichkeit erfodert: wer diese nicht besitzt, kaOA. auch 
jener nicht theilbaflig werden , indem er sich die Sub^ 
jekte der einfachen Urtheile, anf welche es ankommt, 
nicht zu eigen machen kann. Am neutralsten verhält 
sich in dieser Beziehung die dritte Grundeigenschaft der 
psychischen Urvermögen: die Lebendigkeit lndem.sie 
sich nur auf den Rythmus der Entwickelung bezieht, so 
wird auch bei mangelhafter Beschaffenheit derselben (ein 
gewisses leichteres Zusammen abgerechnet) immer lang- 
samer erworben werden können,, was von dem mit grö- 
fserer Lebendigkdt Ausgestatteten nur schneller erwor- 
ben wird. 



2) Allgemeingültigkeit. 

Indem wir (Aie näheren Bestimmungen über die Ge- 
winnung der AUgemeingleichheit, wie sie sich für andere 
wissemichaftliche Gebiete, namentlich für die Unterrichts- 
lehre, als Aufgabe heraussteUen, zur Seite liegen lassen, 
wenden wir uns zu einer wichtigen Unterscheidung, wel- 
che uns einen tieferen Einblick in die Natur der bisher 
betraditeten Erkenntnifs- und Entwickelungsverhältnisse 
verschaffen wird. Wir haben bisher bald den Ausdruck 
^»Allgemeingleichheit», bald den Ausdruck »All- 
gemeingültigkeit» gebraucht, ohne die durch diesel- 
ben bezeichneten Verhältnisse bestinunter auseinanderzu- 
halten; und nur hier und dort beiläufig auf ihre Verschie- 
denheit hingedeutet. Aber das AUgemeingültige findet 



*) Man Terfldche hiasu du tdion Tk I, S. 7% ff. ilber diese 
Bildungsverh&lUuMe Bcmeilile. 
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sidh nur zu häufig nicht wirklich bei Allen in gleicher 
Art vor; und es könnte sich selbst gar nicht finden, 
ohne dafs es deshalb aufhörte, allgemeingnltig zu sein. 
So hat man zuweilen behauptet, kein Mensch sei jemals 
mit der moralischen Norm einstimmig gewesen, und kein 
Mensch werde dies jemals sein. Wir wollen und kön- 
nen hier nicht untersuchen, ob dies wahr ist; aber ge- 
setzt auch, es wäre vollkommen wahr, so wfirde hie- 
durch der moralischen Norm, als solcher, kein Abbruch 
geschehn: sie bliebe allgemein -gültig, auch wenn 
sich allgemein das Gegentheil von ihr fände. Das- 
selbe gilt von der »Vernunft»: die ja auch hiemit 
zum Theil zusammenfällt*). 

Wie nun: woher und von welcher Art ist die All- 
gemeinheit, welche wir hier für Dasjenige in Anspruch 
nehmen, was doch nicht allgemein ist? Woher und von 
welcher Art der Zwang der Anerkennung, welche es fe- 
dert und erhält? — Man sieht leicht ein: inwieweit das- 
selbe nicht wirklich zur Existenz gelangt ist, kann der 
von ihm ausgeübte Zwang oder Anspruch auf Allgemein- 
gültigkeit nur als Foderung sich geltend machen, oder 
praktischer Natur sein. Was sich als allgemein- 
gültig ankündigt im Gebiete des Moralischen, des 'Ästhe- 
tischen, des InteUektuellen, ist das Vollkommenere, 
enthält eine höhere Steigerung in sich; und in die- 
ser Art fodert es allgemeine Anerkennung**). Demge- 
genüberwerden wir von dem Unvollkommenen ab- 



^) Vgl. das 80 eben (S.263) über dieselbe Ennaerie. 
*^) Wir können daher auch die Allgemeingoltigkot, von dieter 
Seite her, als die ideale Allgemongldchheit fassen. Das Allge- 
mesngalüge verlangt seine Anerkennung, auch wenn die Allgenaein- 
gleicbheit niemab wirklich erreicht wird. Aber wir werden so- 
gleich sehn, wie auf der anderen Seite das Allgemeingültige auch 
im Realen, und sehr üef im Realen wunelt. 
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gestofsen^ so weit wir irgendwie dieser Steigerang 
iheilliaftig geworden sind. Von der in nns ausgebOde- 
ten moralischen Norm aus verachten und verabscheuen 
wir das Unmoralische; den Ästhetisch -Gebildeten widert 
das Geschmacklose an; in dem an Klarheit und Bestimmt- 
heit Gewöhnten entwickelt sich eine mehr öder weniger 
tiefgreifende Unruhe , die ihn zu einer Reaktion treibt, 
wenn er auf ungrfindlich, phantastisch, verkehrt Gedach- 
tes stöfst; und alles dies sehn wir nicht etwa als eine 
Idiosynkrasie an, von welcher sich eben so wohl bei 
Anderen das Gegenthefl finden kann, sondern wo sich 
dies findet, betrachten wir es als eine wesentliche Un- 
voUkommenheit. 

Dies föhrt uns zu einem Anderen hinüber. Was sich 
auf diese Weise, im Verhältnisse des Sollen^, als das 
VoUkommenere ankündigt, ist doch keineswegs ohne al^ 
len Halt in den Existential- und Entwickelungs-- 
verhältnissen. Es ist prädeterminirt von den we- 
sentlichen Grundlagen aus; was seine Ausbildung 
hindert oder stört, ist mehr äufserliöh und zufällig 
Hinzugekommenes, Man nehme die Norm des Mo- 
ralischen, oder wie wir dieselbe sogleich näher bestim- 
men können: die Ausbildung der Neigungen in der Art, 
dafs Alles seinem wahren Werthe gemäfe geschätzt und 
ersteht werde. Durch tiefere psychologische Zei^Ue- 
derungen läfst sich nachweisen, dafs dieselbe keineswegs 
(wie man woU behauptet) eine dem Men3Ghen fremde, 
irgendwie äufserlich aufgedrungene ist, sondern die dem 
Menschen natürliche, durch die tiefsten Grund- 
verhältnisse der menschlichen Seelß be- 
stimmte*). Wo sich diese rein und ungestört 



*) Man findet dies aiisf eföhit vnd tiefer befHk&det in memeii 
»Gnindlinien der Sittenlehre», Bandf, S. 221 ff. 
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hervorbilden : da entsteht die moralische Werthsch&tzung 
von selbst. Hiemit hängt es zusammen , dafs sich die 
Störnngen derselben ^ eben weQ sie Snfserlich - zufallig 
bedmgt sind^ bei dem Einen in dieser ^ und bei dem 
Anderen in jener Art finden, so dafs sie, wenn wir sie 
allgemein zasammenfafbten, einander neotraluären wurden, 
wShrend dagegen die Norm dieselbe ist *). Alles dies 
giebt sich, mehr oder weniger, in einem unmittelbaren 
Bewn&tsein oder in Gefühlen kund; und indem es mit 
den Gefühlen der höheren Vollkommenheit zusammen- 
wirkt, bildet sich eben der eigenthümliche Charakter 
Dessen aus, was wir mit dem Ausdruck »Sollen» be- 
zeichnen. 

< 

Man hat die allgemein -gflltigen Normen dieser Art 
irfiher meistenäieils als allgemein «-gleich angebo- 
ren gesetzt Dies ist gewissermafsen richtig. Aber nicht 
als wenn die Formen des Moralischen, des Sdiönen, des 
Wahren, wie sie sich in der ausgebildeten Seele vorfin- 
den, in irgend einer Weise angeboren wären. Sondern 
das dafür Angeborene trägt ganz andere Formen an 
sich, oder wir haben keine Präformation, sondern 
nur eine Prädeterminätion dafür. Die Bildungsge- 
setze und BQdungsverhältnisse des menschlichen Geistes 
sind von der Art, dafs, wenn die Entwickelung bis zn 
gewissen Punkten ungestört fortschreitet, bei allen Men- 



^) Daher itvck die .Würdigung des Sittlichen und des Unsitt-« 
lachen im AUgenteinen ia dem Grade imticlierer .wirdi wie sich 
oae fewisse Ahweichnng in einem gewissen Kreise ohne Avsnahne 
f leidunäfsig ▼orfiodet Dies darf man jedoch nioht etwa so fasseni 
als wenn ihr Gbarakcer als Üitorm auf der aUgemeinen Ehutim- 
nung ruhte. Vidmdir ist diese n«r eiae aufserlich« Be- 
stätigung für denseUien: seine Begründung hat er in der hö- 
heren Vollkommenheit des Sittlichen und in seiner 
JPr&deteriaiaation in. den tiefsten GrttndT^rh&ltaissen 
der praktischen Eatwickeinnf. 
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sehen nothwendig die gleichen Formen entstehn müssen; 
aber sie müssen erst entstehn^ sind nicht schon ursprüng- 
lich vorhanden; und in Dem, was dieses Enstehn bedingt, 
finden wir diese Formen noch nicht. 

Man vergleiche Das, was uns näher liegt: die all- 
gemeingültigen Formen des Denkenjs, wie wir 
sie in unserer Wissenschaft kennen gelernt haben. Vor 
der ersten Begriffbildung findet sich von ihnen noch keine 
Spur. Erst mit dieser entstehn sie, um mich 
so auszudrucken, embryonisch. Allerdings nun 
sind sie allgemein -menschUdi- gleich prädeterminirl. 
Aber worin? — Wir haben gesehn: in der gegenseitig 
gen Anziehung^ des Gleichen, wie sich dieselbe in Ver«- 
bindung mit den Grundverhältnissen des Vorstellens wiiic- 
sam erweis't Also, was die Normen für die Begriffe, 
die Urtheilbildung etc. bestimmt, hat eine ganz an- 
dere Form, als diese; und liegt also auch allerdings 
der Allgemeingültigkeit eine Allgemeinglerch- 
heit zum Grunde, so trägt doch das Allgemm- gleich - 
Angeborene nicht die Charaktere an sicb^ welche uns 
seine Ausbildung darstellt*). 

Alles dies nun macht sich für die Erkenntnifs- 
bOdung in zwiefacher Weise geltend. Wir Aussen ein- 
mal anderweitige allgemeingültige Formen daikend 
oder erkennend auf: das Moralische, das Schdne etc. 
Hier gehört die Allgemeingültigkeit den Grundlagen 
des Denkens (den syntiietischen Grundverbaltnissen) an; 
von diesen geht das Sollen aus; die logische Form ist 
nur Nebenform, für das Logisdie die AUgemeingSltigkeit 
nur eine entliehene. Aufterdem aber hat auch das Lo- 
gis che selbst seine eigenthümliohm Normen, sein ei- 



*) Man Tergldche hierüber die Th. I, S. 107 iE xaid oben 
S. 31 v. 261 ff* gcgebeaeii Erörtfnmgen. 
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genthujnliches Sollen, und macht dieselben den logischen 
Abwjeichungen gegenüber geltend: wo denn also die Fe- 
derung der Allgemeingultigkeit ihm unmittelbar an- 
gehört 

Da leuchtet es nun ein, dafs sich jede ErkenntnÜs, 
und jede Wissenschaft, um so früher zur Allgemein- 
gfiltigkeit und (was freilich hiervon verschieden ist, 
aber doch im Allgemeinen höchstens durch einige Jahr- 
zehende davon getrennt sein wird) zur wirklichen 
allgemeinen Anerkennung ausbilden wird, je leich- 
ter sich, in Bezug auf die Grundlagen und die Erkennt- 
nüsbildung selbst, die allgemein-gleiche Prädeter- 
mination in voller Reinheit und Entschieden- 
heit nachweisen läfst. Diese Nachweisung aber 
wird sich im Allgemeinen um so eher ausfuhren lassen, 
je weniger tief die Prädetermination liegt, oder je 
weniger abgeleitet und entwickelt die Formen 
sind, auf deren Erkenntnifs es ankommt. So sind die 
Entwickelungsprocesse, durchweiche (vermöge der ge- 
genseitigen Anziehung des Gleichartigen) die Denk for- 
men entstehn, ohne allen Vergleich einfacher als die 
Entwickelungsprocesse die den moralischen Normen 

und Abweichungen, und diese wieder einfacher, als die 

•• 

den in der Metaphysik zu untersuchenden Uberzeu- 
gungen und den verschiedenen Formen des Ästheti- 
schen zum Grunde liegen; und so ist denn das ver- 
schiedene Schicksal, welches die sich darauf beziehenden 
Erkenntnisse in Hinsicht ihrer allgemein -gültigen Aus- 
bildung gehabt haben, so wie die verschiedene Reihen- 
folge^ in welcher sie sich theils schon zu allgemeiner 
Anerkennung ausgebildet haben, theils dazu Aussicht ge- 
ben, keineswegs als blofs zufällig, sondern als durch die 
wesentlichen Bildungsverhältnisse derselben bedingt an* 
zusehn« 
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3) Nothwendigkeit der Erkenntnifs. 

Um eine noch vollere Klarheit zn gewinnen ^ müssen 
wir ein Moment hinzunehmen, welches wegen seiner na- 
hen Verwandtschaft mit dem der AUgemeingiiltigkeit von 
jeher in den Erkenntnifstheorien eine grofse Rolle ge- 
spielt hat. Dies ist das der Nothwendigkeit Wel- . 
ohes Gewicht haben wir dieser in Bezug auf die Er- 
kenntnifsbildung beizulegen? In welchem Charakter und 
in welchem Umfange macht sie sich geltend? 

Schon aus den bisherigen Untersuchungen erhellt, dafs 
sie, auch wo sie sich für unsere Erkenntnisse geltend 
macht, nicht genide immer aus dem Logis cl^en zu stam- 
men braucht. Die Nothwendigkeit des moralischen 
Gesetzes (wie wir bemerkt) hat ihren Ursprung in der 
höheren Vollkommenheit des ihm GemäCsen und in sei- 
ner tiefer liegenden Prädetermination. Wenn also das 
Logische, durch sein Hinzukommen, die moralische Fo- 
derung zum Gesetze ausbildet: so wird von ihm die 
Nothwendigkeit, welche in diesem das eigentiich Bedeu- 
tende ausmacht, in Wahrheit schon vorgefunden; und jenes 
hat bei der Feststellung dieser lediglich das Zusehn. Wir 
müssen demnach, wenn wir das vorliegende Problem in 
der rechten Weise lösen wollen, die Grundlagen dafür 
in weiterem Umkreise suchen. 

. Fassen' wir die Aufgabe ^^nz isdlgemein, so zeigt sich 
das Gebiet der Nothwendigkeit als ein sehr ausge- 
dehntes.! Wir sprechen es. als nothwendig aus, dafs 
sich die Planeten in elliptischen Bahnen bewegen, dafs 
die menschliche Hand fünf Finger, dafs diese Pflanze 
Blumen mit acht Staubfäden habe. Wo sidi das Be- 
zeichnete nicht findet, machen wir, ebdn so wie bei'm 
Logischen und bei'm Moralischen, eine Foderung 
geltend« Wir sagen: die Planeten sollten sich streng • 

Bcnek«, SyMen d«r Logik« II, 18 
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in elliptischen Bahnen bewegen, aber es zeigen sich Aus- 
weichungen von diesen; diese Hand hat sechs Finger, 
aber sie sollte deren nur fünf haben; diese Blume 
soll acht Staubfaden haben, aber sie hat neun. Aller- 
dings sind diese Nothwendigkeiten Sehr verschieden von 
den früher bezeichneten. Aber diese Verschiedenheit be- 
steht doch, ihrem tieferen Grunde nach, nur dariti, dafe 
die Vollkommenheit, um welche es sich hsaadelt, eine 
Vollkommenheit anderer Qualitäten ist, und welche 
dabei nicht so unmittelbar und innerlich von uns 
au^efiafst werden kann, eben weil sie nicht ans er e 
Vollkommenheit ist; und dais wir aus ebeü diesem 
Gnmde auch die allgemeine Bedingtheit durch die we- 
sentlidien .Grundlagen nicht in der Tiefe und Inner- 
lichkeit, wie dort, nachzuweisen im Stande sind. In 
derselben Weise, wie wir es in Hinsicht des Ineinander 
und des Kausalverhältnisses kennen gele;:nt haben *), 
mitfs ancb hier die äufserliche Allgemeinheit för uns 
die Stelle der inneren vertreten. Auf Veranlassung 
jexk^r legen wir dtcäse unter, und mit ihr zngleioh die 
Voraussetzung der höheren VoUfcomttkeidieit; obgleich es 
an und flir sich eben so wohl denkbar wäre, daft die mensch- 
liche iBandacht oder zehn Finger, und dafs die in Frage 
stöhende Blume zwölf Staubfaden hätte. Um die Noth- 
wendigkeit von acht Stauhtfaden als innere VoUkom- 
ihenheit zu fühlen ufad zifiVbegrelfeli, miiGsten. wir uns 
in das. inneirste Grundwes^i der Pflanze hineinversetzen 
kiöiinen; so wie wir ia unser innerstes Grondwesea, 
das nicht bin^inversetzen, sondern ohne unser Zuthun, 
ebea dadurch dafs wir wir selber sind, faiiteinversetzt 
sind. Dut liiednrch bedingte Verschiedenheit des Ch*- 
raktclrs abgerechnet aber, ist die Nothwebdigkeit eben- 



*> II I I 



^) Vii. TLi» s.ae6ff. 
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falls zwingend und in demselben Gnindveirliäliiiisse 
bedingt. 

Auch hiemit ist jedoch der Kreis, über wdchen sich 
unsere Untersuchung erstrecken mufs, nodi keiüeswegs 
ausgefüllt. Den bis jetzt namhaft gemaditen Nothweo^ 
4igkeiten gegenüber zeigen sich noch andere: die Noth- 
wendigkeit y mit welcher das leidejbschafiüche Begehren 
zur Übertretung des moralischen Gesetzes iundräiigt; 
die Nothwendigkeit, die, bei der Erzeugung iklscher Er- 
kenntnisse, in Irrthum verstrickt: die Nothwendigkeity 
welche die Planeten von der eUiptiscfaen Bahn abwei- 
chen lixfst; die Notliwendigkeit, welche dem Mifswachs 
und den Mifsgeburten zum Grunde. liegt. . Wir haben, 
als wir von den moraliSGhen Abweichungen, sprachen, 
dieselben als aus zufälligen Au f bil dun g^en hervor^ 
gehend, mithin als selbst zufällig (hinzufidlend, un- 
wesentlich hinzukommend) bezeichnet; So stellen sie 
sich dar aus dem Standpunkte der allgeni^^gültigen 
Normen: die wir Dem gegenüber, eben inwiefern sie 
von den tieferen Grundverhältnissen her bedingt sind, 
als nothwendig fassen. Aber aus einem aUgemeine- 
reu Gesichtspunkte betrachtet, zeigen sich die Störun- 
gen des Normalen eben so wohl nothwendig bedingt, 
als die Normen. Was uns z. B. bei den Planetenbah- 
nen als Abweidiung, als Störung erscheint, möchte sich 
für einen umfassenderen Blick als eine höhere Regel- 
mäfsigkeit ergeben; und so in allen anderen Fällen. 
Wie fiir dies Andere, so haben wir auch für die Noth- 
wendSgkeit im Grunde keinen anderen Mafsßtab ülft uns 
selb^; nadi äesem beschränktem Mafestabe messen wir 
alles Übrige; und so machten draoi, wo sie ^er uns 
selber hinausgehn, unsere Urtheye sehr stark die SpU'^ 
ren dieser Beschränktheit und Kurzsichtigkeit .m sich 
tragen. 

18' 
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Aber mc kehren zu unserem eigenflichen Th^na zu- 
rück. Aus dan gegebenen Auseinandersetzungen erhellt, 
dafs der Begriff der Nofhwendigkeit ein s.ehr w ei t rei- 
ch ende rüst, und der Elemente umfafst, welche in an- 
deren Beziehungen sehr heterogen sind. Dies ist es, 
was bei: der Behandlung desselben und der daran an- 
grunzenden y von jeher so grofse Verwirrung hervorge- 
bracht hat. Bald sehn wir die verschiedenen Gattungen 
der Nothwendigkeit/ wo sie mit einander koUidiren, in 
Verhaltnisse zu einander gestellt, die wir kaum anders, 
als romanhafte ji nennen können; bald wird die aus dem 
Inneren, aus den tie&ten Grundverhältnissen heraus be- 
dingte Nothwendigkeit zur Freiheit gemacht (in Analo- 
gie mit der Freiheit dies Sittlichen im Menschen), und 
demnach als mit aller Nothwendigkeit im Gegensatz ste- 
hend dargestellt. Unternehmen wir nun eine Entwirrung 
dieser chaotischen Auffassungen, so ist es zuerst augen- 
scheinlich: das Gemeinsame für alle Arten der Nothwen- 
digkeit ist der Zwang, und vermöge dessen die Un- 
möglichkeit des Gegentheils; für die Erkennt- 
nifs also (mit welcher allein wir hier zunächst zu thun 
haben) der Zwang der Überzeugung: mag nun der- 
selbe rein logischen Charakters sein (wie bei dem 
analytischen Urtheile und bei den übrigen analytischen 
Denkakten) oder aus den Grundlagen, (den syntheti- 
schen Grundverhältnissen) stammen, und von diesen sei- 
nen Charakter entlehnen. Aber bei dem Zwange von 
einer Seite her kann derselbe von einer anderen Seite 
her fehlen; und daher die Relativität dieses Verhältnisses. 

Für unseren Gesichtspunkt treten zuerst die auf ser- 
lich- und die innerlich-bedingte Nothwendigkeit aus- 
einander. Man nehme die sinnlichen Wahrnehmungen, 
Beobachtungen. Bei diesen ist es äufserlich für mich 
mit Nothwendigkeit bedingt^ dafs ich sie in dieser Art 
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vollziehe: in dieser Qualität , in diesem Zusammen ^ in 
dieser Reihenfolge; es findet ein Zwang dafür Statt; 
das Gegentheil ist fiir mich unmöglich. Aber inner- 
lich habe ich dafür keine Nothwendigkeit. Die Noth- 
wendigkeity mit der wir es hier zu thun h^ben, ist eine 
mir fremdartige y ist nicht in mii* selber begründet . und 
erkennbar; ich könnte eben so wohl denken, dafs idi 
andere, ja geradezu entgegengesetzte .Wahrnehmungen 
hätte; die wirklich gegebenen also sind für mich zu- 
fällig. Auf der anderen Seite, bei der rein innerlich 
bedingten Npthwendigkeit fehlt der Zwang von aufsen; 
die Bestimmung erfolgt frei von diesem; und so kön- 
nen wir sie denn jener ersten Nothwendigkeit, ja 
der Nothwendigkeit überhaupt, als Freiheit gegenüber- 
stellen. 

• * 

Man sieht leicht, dafs, da Aufseres und Inneres nicht 
streng geschieden, sondern in stetem Wechselverkehr be- 
griffen sind, auch zwischen diesen beiden Arten der Noth« 
wendigkeit keine scharfe Begränzung Statt finden kann. 
Wir müssen uns hier auf die Erkenntnifsverhältnisse 
beschränken*). Da ist es nun augenscheinlich, dafs das 
Aufserliche innerlich werden kann, und fortwährend wirk- 
lich zum Innerlichen wird vermöge der Spuren, welche 
von den sinnlichen Auffassungen zurückbleiben. Sammeln 
sich diese nun sehr vielfach an, so wird das früher nur 
Äufserlich-nothwendig' Bedingte zum Innerlich -Nothwen« 
digen. Während dieThatsache keine innere Nothwen- 



*) £• ist bekannt, von "me groCier Wichtigkeit, und "vrie viel- 
fach dem Streite unterworfen diese Momente im Gebiete des Prak- 
tischen, und namentlich in moralischer Beziehung sind. Eine 
ausführliche Auseinandersetzung und tiefere Beleuchtung derselben 
habe ich gegeben in meinen »Grundlinien der Sittenlehre », Band!, 
S. 510^ff. u. II, S. 412 ff.; vgl« auch meine »Grundlinien der Rechts- 
philosophie», fiandl, S, 294 ff. 
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digkeit hat (fiir uns zufallig ist), so ist das allge- 
meine Gesetz iiothweiidig, obgleich dock das Gresetz 
nidits Anderes enthält, als die allgemeine Thatsa- 
che*). Die Thatsachen sind hnn für uns innere ge* 
worden; ihre Bestimmung erfolgt nun aus uns her- 
aus oder mit einem innerlich begründeten Zwange (des 
Andrangens der von den früheren Auffassungen zorück- 
gebliebenen Spuren); und eben Dasselbe also, was sich 
ab Zufälliges gab, stellt sich jetzt als Nothwendiges dar. 
Dabei wird freilich immer diese abgeleitete innere 
Nothwendigkeit hinter der unmittelbaren zurnckstehn 
müssen. Hieraus ist es namentlich abzuleiten, dafe die 
Nothwendigkeit der abstrakten Erkenntnisse ihrer Natur 
nach eine höhere ist, als die Nothwendigkeit der sich 
auf Existentialverhältnisse beziehenden: die Noth« 
wendigkeit z. B., dafs die drei Winkel in einem Drei- 
ecke zusammengenommen zweien rechten gleich sind, 
eine höhere, als die, dafs morgen die Sonne au%ehn 
Mrird. Dort handelt es sich um Verhältnisse zwi- 
schen unseren Vorstellungen, und dafür wird das 
In Frage Stehende rein innerlich verglichen; hier ha- 
ben wir ein äufserlich zu uns Hinzugefallenes 
und erst (wenn auch durch unzählige Wiederholungen 
In sehr hohem Mafse) innerlich Gewordenes **). 

Wenden wir uns nun zu einer genaueren Betrachtung 
der innerlich bedingten Nothwendigkeit, so zeigt sie 



^) Man vergleiche hiesa ohen S. 48 fif. u. 65 ff. 
**) Ygl. S. 149 ff. Eben so erklärt sich auch hieraus die höhere 
Nothwenjdigkeit, welche die apagogischen Beweise vor den di- 
rekten (vgl. S. 154ffl), so wie diejenige, welche die sogenannten 
Konstruktionen a priori (vgl.S.171ff.) vordenBegrundongea 
durch Erfahrung in Anspruch nehmen. Bei den ersteren wivd dio 
Sache aus Demjenigen heraus festgestellt, was uns bereits seit 
Hngerer Zeit und in höherem Mafse innerlich gewor» 
den ist. 
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sieh im Allgemeinea wieder als. eine zwiefache: als Noth-* 
weodigkeit des Vorstellens (der Anschauung, des Den-: 
kens) and als Nothwendigkeit des Praktischen, oder 
richtiger des Nicht* Vorstellens im Menschen, seines son- 
stigen Seins und Werdens. Augenscheinlich ist die 
erstere von einem milderen und kälteren Charakter. 
Man nehme die Nothwendigkeit des geometrischen und 
arithmetischen Gleichseins, die Nothwendigkeit, mit wel- 
cher sich uns das Enthaltensein des Prädikates im Sub- 
jekte bei'm einfachen Urtheile,. oder die Abfolge des 
Schlofssat^es aus den Prämissen ankündigt. Hier über- 
wiegt für das Bewufstsein des Zwanges der negative 
Charakter: die Evidenz, mit welcher uns das in Frage 
stehende Verhältnifs entgegentritt, ist so entschieden, dafs 
dadurch das Gegentheil ausgeschlossen oder far uns un- 
möglich gemacht wird. Aber an und für sich ist uncier 
Bewufstsein dabei, wie in sich fest, so auch in sich 
befriedigt und abgeschlossen; das Erkannte strebt 
nicht über sich hinaus; und nur wenn uns irgendwie 
das Gegentheil aufgedrängt wird, bildet es sich zum Wi- 
derstreben aus. Dagegen die zweite Gattung mehr 
Wärme und einen gewissen positiven impetus zeigt. 
So bei der Nothwendigkeit der Zuneigung, welche uns 
an jemand fesselt; bei der Nothwendigkeit, mit welcher 
die leidenschaftliche Begierde zu ihrem Ziele vordrängt. 
Überhaupt aber hat, genau genommen, jedes 
synthetische Grundverhältnifs einen eigen- 
thümlichen Charakter der Nothwendigkeit, 
so dafs keins darin vollkommen dem anderen 
gleich ist. Die Nothwendigkeit des Ineinander, durch 
welches verschiedene Eigenschaften oder Theile zu Ei- 
nem Dinge verbunden sind, ist eine andere als die der 
Kausalität; die Nothwendigkeit des moralischen GeCnhles 
und Gesetzes eine andere als die des. ästhetischen Ur- 
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theüs; nnd so bis ins Einzeliiste hinein: die Noihwen- 
digkeit des analytischen Uriheils eine andere als des ana- 
lytischen Schlusses und die der Begrifibildung ; die Noth- 
wendigkeit der geometrischen Gleichsetzung eine andere, 
als diejenige, mit welcher wir es für unmöglich erklären, 
dafs zwei' gerade Linien einen Raum einschliefsen kön- 
nen etc. Indem der Zwang auf psychischen Grund- 
und Bildungsverhältnissen ruht, so mufs er sich 
auch genau der Beschaffenheit dieser entsprechend ver- 
schieden ausbilden. 

Hiemit hängt es zusammen, däfs auch die beiden Klas- 
sen, mit welchen wir es jetzt zu thun haben, eben so 
wenig, wie die früher namhaft gemachten, streng von 
einander geschieden sind. Zur Entdeckung einer Wahr- 
heit fühlen wir uns, wenn sich die Motive dafiir zahl- 
reich angesammelt haben, mächtig gedrängt; sie arbeitet 
sich mit Nothwendigkeit hervor. Aber trägt wohl die 
Nothwendigkeit derselben Wahrheit noch den gleichen 
Charakter an sich, wenn wir sie nach längerer Zeit mit 
ihren begründenden Momenten zusammenhalten? — Der 
impetus ist jetzt zur Ruhe gekommen, das Anstürmen 
gegen die Hindemisse vorüber: das Verhältnifs, um wel- 
ches es sich handelt, spiegelt sich in der gewonnenen 
Erkenntnifs in stiller Klarheit ab. Auf der anderen Seite 
kann die schon zu vollem Beruhen ausgebildete Nothwen- 
digkeit durch aufgedrungene Gegensätze zu einer unruhig 
widerstrebenden werden. So nicht nur mit der moralischen 
Nothwendigkeit, oder mit der des ästhetischen Urtiieils, 
sondern selbst mit der rein intellektuellen: wenn ihr Vor- 
urtheile, Verkehrtheiten, Phantastereien, absichtlich-eigen- 
nütziges Verkennen entgegentreten, und (vielleicht äu&er- 
lidi in grofser Ausdehnung) die Anerkennung versperren. 

Was die auf Existentialverhältnisse gehende 
Nothwendigkeit betrifft, so haben wir uns schon früher 
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überzeugt, dafs sie (im Unterschiede von der «uf blofse 
Vorstellungs- oder Denkverhältnisse gehenden, 
abstrakt begründeten) in allen ihren Grundmomenten 
zuletzt auf (ättfeerer oder innerer) Erfahrung ruht *), 
Wie weit dies nicht der Fall wäre, würde ihre Behaup- 
tung eine in der Luft schwebende, eine unbegrfindefe 
sein. Wenn wir den Satz aufstellen, dafs der Anziehung 
des Eisen» durch den Magnetäi eine Kraft des Magnetes, 
Eisen anzuziehn, zum Grunde liegen mufs, und hier- 
aus den Erfolg bei der Zusammensetzung einer Maschine 
als nothwendig aUeiten, oder wenn wir aus den all- 
gemeinen Grundgesetzen der Seele den Beweis fuh- 
ren, dafs jeder Mensch nothwendig sittliche Normen, 
und, vermöge ihrer, Grewissensanfoderungen in sich aus- 
bilden mufs: so würden diese Behauptungen mit Recht 
der so oft gegen sie geäufserten Anklage, dafe sie Chi- 
mären seien, unterliegen« wenn wir uns nicht dabei durch 
und durch auf Erfahrungen zu berufen im Stande wä- 
ren. Aber wie nun, wenn diese Nothwendigkeiten zu- 
letzt durchgehends auf Erfahrungen zurückkommen: wo- 
durch ist diese Begründung eiße höhere als diejenige, 
welche sich einfach assertorisch auf die Erfahrung, z. B. 
des Gewissens beruft? Weshalb ziehn wir die abge- 
leitete Assertion der unnittelbaren vor? Oder zeigt 
nicht die Geschichte der Philosophie, dafs man gerade 
bei diesen Ableitungen die mannigfachsten Irrthü- 
mer begangen und auf unzählige Hirngespinste gerathen 
ist? — Die Antwort ist sehr einfocb. Wir stützen uns 
bei der Ableitung von allgemeinen Gesetzen zwar 
ebenfalls zuletzt auf Erfahrungen, aber auf tausendmal 
tausend und auf mehr elementarische Er&hrun- 
gen^. Haben wir also auch keine specifische Ver- 

*) Vgl Th. I, S. 324 fr. , und sum Folgenden oben S. 149 fif. 
**) VgL oben S. 248. 
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schiedenbeit von der nnmittelbar einfachen Bera- 
foDg aof Erfahrung: so haben wir doch eine sehr be- 
deutende quantitative; und wenn der Skqpiiker, z.B. 
in Hinsicht der moralischen Norm, des Gewissens etc., 
die einzelne, und selbst die hundertfache Erfahrang fiir 
Idiosynkrasie oder fiir Einbildung erklären kann: so wird 
ihm dies abgeschnitten, indem whr die Nothwendig- 
keit derselben aus den elementarischen Entwicke- 
lungsge setzen der Seele nachweisen , wtitehe von so 
allgemeinem Umftnge und so mnfaober Natur sind, dafs 
er sie nicht abzuleugnen vermag; jVi, deren Existenz und 
Wirksamkeit ihm selbst in eben den Zweifeln nachgewie- 
sen werden kann, durch welche er die 'Existenz jener 
abgeleiteteren und specielleren psychischen Grebilde be- 
kämpfen win. 

Wir werden auf diese verschiedenen Arten der Noth- 
wendigkeit später noch einmal zurückkommen, nament- 
lich um dadurch das Verhältnifs zwischen Erkennen 
und Glauben in ein helleres Licht zu setzen, Fiir jetzt 
aber knüpfen wir an diese Unterscheidung die allge- 
meinsten Eintheilungen derWissenschaften an, 
wie sie sich aus dem logischen Standpunkte ergeben, 
oder vielmehr aus demjenigen, welcher das Logische 
in Verbindung mit den synthetischen Grand- 
verhältnissen, so weit sie von jenem aus auf- 
gefafst werden können, beherrscht. 



4) Eintheilung der Wissenschaften aus dem 
Gesichtspunkte der Erkenntnifsbildong. 

Die aUgemeinste Eintheilung aus diesem Gesichts- 
punkte ist die in Wissenschaften, welche sich auf «las 
durch äufsere Eindrücke Aufgefafste, und solche, 
die sich auf das lnnerlich«Prädeterminirte beziehn. 
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Die letzteren enthalten allerdings gewissermi&en Er« 
kennfnisse des a priori der Erfahrung iof uiU Gre- 
gebenen. Aber man hat bei der näheren Bestimmung 
dieses Verhältnisses bisher darin gefehlt , dafs man diä 
in der ausgebildeten Seele hervortretenden Formen als 
schon -vor der Erfahrimg, oder bestimmter, der Entwik«* 
kdong der Seele gegeben (angeboren) voraussetzt. Dies 
ist falsch: die Formen , welche für die Erkenntnife zu**> 
nächst vorliegen, sind erst in der Entwiekelung 
der Seele entstanden^ vor derselben nur prä- 
determinirt in angeborenen Anlagen und Vmrhältnis-^ 
sen, welche ganz andere Formen an rieh tragen*). Für 
die Bestimmung dieser Prädetermination aber können wir 
uns nur auf die innere Erfahrung stützen: auf die 
Auffassung der Formen und Verhältnisse ^ wie sie dem 
Bewufstsein der ausgebildeten Seele vorliegen. Nur 
durch eine umfassende, sorgsam prüfende Kombination 
alles in dieser Gegebenen sind wir im Stande, zu dem 
ursprünglich Prädeterminirenden zu gelangen, desaen For- 
men und Verhältnisse klar und sicher festzustellen. Man 
vergleiche wieder das uns am nächsten Liegende: das 
Logische. Dasselbe ist, wie wir uns tiberzeugt haben **), 
seinem tiefsten Grunde nach prädeterminirt in der ge- 
genseitigen Anziehung des Gleichen (und Ahnlichen). 
Diese ist das dafür Angeborene; das Logische selbst 
aber ist nicht angeboren; von dem ihm eigenthümlichen, 
dasselbe (von einer gewissen Seite her) über alles Übrige 
im Menschen erhebenden Charakter findet sich ursprüng- 
lich nodi nicht die geringste Spur; und erst indem wir 
die Begriffe, Urtheile', ScMisse etc., wie sie dem Sdbst- 
bewufetsein der ausgebildeten Seele vorliegen, genau anf- 



'*) Vgl. oben S. 261 ff. u. 270 ff. 

**) Man vergleiche hiezu und sttm Folgenden Th. I» S. 197 ff. 
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fossen und tiefer vergleidien, vermögen wir des Umfim- 
ges iiftd der Weite der Fortentwickelang inne zu wer- 
den , in welcben jenes Prädeterminirende das Denken 
bestimmt Eben so bei dem Moralischen , Natnrrejcht- 
liehen, ÄsthetischMi, Religiösen u. s. w. Das allgemein- 
menschlich Prädeterminirende ist von ganz anderer Art, 
als was als Produkt dieser Prädetermination dem unmit- 
telbaren Bewnfstsein vorliegt; aber wir haben kein an- 
deres Mittel für die Erkenntnifs des ersteren, als eine 
allseitig umfassende und genaue Vergleichnng des Letz- 
teren. Dabei haben die Erkenntnisse dieser Klasse den 
grofsen Vorzug, dafs sie den inneren Zusammenhang 
oder (wie wir es nun im Hinblick auf die früheren Er- 
örterungen bezeichnen können) die innere Nothwendig- 
keit zu erfassen im Stande sind*). 

Dem gegenüber vermögen die historischen Wis- 
sraschaften (zu welchen aufser den eigentlich geschicht- 
lichen auch die positiven Sprachwissenschaften und die 
gesammten Naturwissenschaften gehören) nicht, den in- 
neren Zusammenhang oder die innere Nothwendigkeit 
aufzufassen, sondern nur den Zu£ammenhaiig, wie er sich 
in uns (also den Dingen äufserlich) abspiegelt. Nicht 
nur was die Qualitäten, sondern auch was das Zu- 
sammen und das Hervorgehn betrifft, bleibt uns das 
historisch Gegebene immer ein Fremdes und Zufälliges. 

Diese Verschiedenheit läfst sich, wenn wir sie scharf 
den bezeichneten Grundlagen gemäfs fiissen, auch mit 
der gröfsten Schärfe für die Scheidung der Wissenschaf- 
ten durchfiihren. Wir haben ja vom ersten Mopiente der 
psychischen Entwickelung an die beiden einander gegen- 
überstehenden Faktoren; und Alles, was dieselbe irgend 
enthält, mufs sich entweder auf den einen oder auf deai 



*) YgL oben S. 248 und S. 281 £ 
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anderen znriickbringen lassen. Man merke aber wohl: 
die EintheQang geht nicht auf die Efk^nntnifsbe- 
gründang: denn diese mnfs sich znletzt immer auf 
Er&hrungen stützen. Aber in diesen und ilriren Repro*- 
duktionen unterscheiden wir wesentlich diese beiden Fak«- 
toren: den inneren mit seiner allgemein-fnensch- 
lich-gleichen und nothwendigen Prädetermina- 
tion, und den äufseren, für diese Prädetermi- 
nation zufälligen. Was jener hineingegeben hat, sO 
weit es irgend reicht , gehört der ersten Klasse von &- 
kiBuntnissen an; was dieser hineingegeben, der zweiten. 
Die Scheidung also, um es in Einem Worte zusammen- 
zufassen, geht nicht auf ein logisches,' sondern aof 
ein reelles Verhältnifs. 

Man mufs sich daher auch hüten, dieselbe bei der 
Ausführung zu äufserlich und oberflächlich zu fassen. 
Auf der einen Seite nämlich gehören keineswegs alle 
Erkenntnisse, welche Psychisches zu ihrem Inhalte ha- 
ben, deshalb der ersten Klasse an. Dafs ich jetzt, oder 
dafs ich überhaupt diese Erkenntnifs erworben ) dafs ich 
diese Gremüthsstimmung, diese Neigungen, diesen Cha- 
rakter habe, tst eine historische Erkenntiiifs. Ihr Gegen- 
stand ist freilich in mir gegeben; aber er stammt nicht 
aus der allgemein -menschlich -gleichen oder nothwendi- 
gen Prädetermination, sondern gehört, seinen letzten 
Gründen nadi, dem ZuiiUlig-äufserlich-Hinzugekommenen 
an. Auf der anderen Seite kann eine Erkenntnifs zu 
ihrem Inhalte Qualitäten und Verhältnisse der Au6en- 
welt haben, und dennoch den Erkenntnissen a priori 
angehören; sobald nur ihr Gegenstand ein allge- 
mein-menschlich-gleich- und insofern nothwen>- 
dig-prädeterminirter ist. So mit den geometri- 
schen Erkenntnissen. Sie beziehn sich auf die Ver- 
hältnisse des Räumlichen, mid die menschliche Seele 
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ist darchaas unräumlich, hat keinen Antbeil an ir- 
gend einer fiir da6 Ränmlicfie charakteristisclien Katego- 
rie. Aber fnr die Anffassnng <Vorstellnng) des 
RämnÜchen ist in ihr eine allgemein -menschlich -gleiche 
Fradeterininatton gegeben; auf diese beziehn sich die 
geometci^chen Erkenntnisse, und somit gehören sie (die 
Feststellung des Prädeterminirten und dessen, was dar- 
aus folgt) der ersten Klasse eben so wohl an, als <fie 
firkenntaifiB des Metaphysischen und des Moralischen. 
Die einen wie die anderen beziehn sich nicht auf die 
jBQfallig wediselnde, sondern auf die innerlich-notfa- 
wendig bedingte, ewig-gleiche (die in jedem Men- 
sdien, als solchen , unabhängig von allen äufseren Ver- 
hältnissen, wenn auch nicht präfonnirte doch prädeter- 
'minirte) Geschichte des menschlidien GescMechtes. Aber 
aUerdings ist auf der anderen Seite for beiderlei Erkennt- 
nisse durch ihren, gegenüberliegenden Sphären angeho- 
rigen Vorstellungsinhalt eine sehr bedeutende Verscbie- 
denJieä; bedingt *). 

Hieraus begreift es Mch zugleich, dafs, und wie 
weit es eine Philosophie der Geschichte ^eben 
kann. Das Eigenthiimlioh- Historische, flfr uns wenäg- 
steus Aufserlich-Zrilfällige der Geschichte bleibt der Phi- 
fesophie derselben stets zur Seite liegen: sie vermag es 
nidkt zu eridären, nimmt es nur ids ein, wie fnr ihren 
Gegenstand, so auch fiir sie iZ^fäUiges hinzn. Was sie 
zu erklaren berufen und im Stande ist, besteht nur in 
dem, für die Efittwickelmig, des mensdilichen Gesddedi- 
tes im AUgenftinen, und der einzelnen Völker und Zeit- 
alter im Besoiiderra^ aus der allgemein -menschlich^gki- 
dien PHkdeterminatiön Hervorgegai^eneä, durch diese mit 
N^thfwendigkeit B^timmten. 

*) Man vergleiche t, B. das oben, S. 68 ff., über die geneti- 
•dien ]lfkUi«]ig«a ib 'iimeii Bemcfthte. 
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Mit. dieser Ebäieiliing naa kreuzt sich die fichoa 
früher*) ansgeführte, mehr nach dem Logischeji hin- 
liegende: in Erkienntoisse, weldie sich auf Exi^sten- 
tialverhältnisse beziehen, und abstrakte oder in 
idealer Konstruktion gewcmpene. 'Diese kreuzt sich 
mit jener: denn wie ich das der allgemein-menachUch- 
gleichen PrädetenniBatio& Angehörige als existirend «iv 
kennen kann, so kann kh auch aiuf der anderen Seite 
das Äufserlich- Zufallige auch in abstvakter Konstevktion 
aUeiteii. Indem diese Versi^hiedenheit durch logische 
ViBrhÄltnisse, und also (wie wi^üg sie auch in Hinsicht 
dieser sem nag) durdi später An%d>ildetes, sonadi mehr 
Äafserliches^, bedingt wird: so ist sie eine mehr imter- 
gcoordoete; daher denn auch «ine und diesdbe Wissen- 
schaft., z. B. die Psychologie, sdnr wohl Erkenntnisse 
von beideilei Art neboi einander enthalten kann. 

: Aber geht nicht unter diesen sich kreuzenden Einr 
tbeiluDgen die höchste EinJieit der menschlichen Er- 
kenntnifs verloren? — Diese Frage können wir vernei- 
nen und bejahen nadi Mafsgdbe Dessen, was man un- 
ter »höchster Einheit» versteht. Eine höchste Ein^ 
heit der Art, ^ie man sie in unseren spekulativen Systen 
nen gefedert, tmd meisftentheils aiuch erreicht zu haben 
slich eingebUidet hat, gewinnen wir fieilich nicht; abet' 
diese ist auch überhaupt fiir den Menschen unerreich- 
bar. Wir vermögen dieselbe nicht subjektiv oder 
ideell zu erwerben: denn in unsereln Geiste sind keine 
Ka»fte und Formen -gegeben od«r zu bilden, durch n^el- 
che wir aus dem Leeröi herbus das Volle, oder. durcA 
blolses Denken das Exislirende zu konstruiren im Stande 
wären ^*y Ijnd eben so wenig vekinögen wir sie ob- 



*) Vgl. S.149ff. 
*»)M. Tgl. Tkl,S.162Ä 
**'') M. ygl. liiesuoheaS;iMii.Th.>l,.&SM3£]C,26e£r.ii.aMff. 
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jektiv oder durch das Reale za gewinnen. Wir stebn 
nidit im Mittelpnnlcte der Welt, und noch weniger über 
ihr; sondern an ein^tn Punkte irgendwo in ihr, so 
viel, wir ahnen können^ ziemlich nach der Periphme 
hin, nnd auf welchem wu*, wie schon von den Bewe- 
gnngei unseres Sönnensystemes, so noch mehr von den 
GmndverhältniSsen des Universums zunächst nur eine 
schiefe Auffassung . bilden können ^ auf deren Grundlage 
wir es dann versuchen müssen, uns, so gut es eben 
gehn will, das Ganze zurechtzurücken. Auch haben wir 
nicht eine Natur, die sich in Alles verwandeln könnte; 
sondern von Allem au&ei* uns vermögen wir nur durch 
die Eindrücke auf unsere Sinne zu wissen, welche uns 
natürlich das Innere der Dinge nur sehr unvollkommen 
offenbaren. Wir sind daher auch dieses letztere nur in 
unvollkommenen Analogien mit dem in uns Wahrgenom- 
menen vorzusteileii im Stande; und in qualitativer Hin- 
sicht ist unsere Erkenntnifs eben so unvollkommen, wie 
in quantitativer*). 

Somit ergiebt sich, dafswir uns eine höchste Ein- 
heit der Erkenntnifs nur nach Hafsgabe unseres 
beschränkten Standpunktes in der Welt und 
unserer beschränkten- Individualität vorsetzen 
können. In dieser Art aber vermögeh wir dieselbe al- 
lerdings auch zu erreichem Alles, was wir überhaupt 
erkennen, fStösen wir nur im Verhältnifs zu uns und 
durch unsere Erkenntnifskräfte auf; und uns 
selbst allein von alleiii Existirenden erkennen wir in- 
nerlich, wie wir an und fär sich sind:: in den wahr- 
haft realen Ghrundformen und Grnndveifhältnissen. - Dies 
ist es, was die Erkenntnifs von unserem; geistigen We-> 



*) M. vgl. hierüber mein »System der Metaphpik find ReU- 
gtdDsphilosophie», b^Aond. S. 101 ff. n. S. MO ff. 
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sen «ntsohiedeü zur höehsten Erkenntidfe, was die' Pbitö-^ 
Sophie y welche diese ElrkenntüU^ ihrem ganzen Umfang« 
nach auszufuin^en hä^, züi^ ^Wisäenitehaft der:Wissmi- 
Schäften miacht. - ^ ' ' ' - ' " ». i 

AUe andere Erkenntnis ist ans eibein ' bieslitemtön 
einzdnen Gesichtspunkte gebildet. Haben'^ir unb da- 
bei keines Fehlers schuldig gemacht , so il^üi^ii Wir äiä 
eine wahre für diesen Gesichtspunkt;' iab^ -to kann 'an-* 
dere Gesichtspunkte geben, durch welbhe für die ihr 
zum Grunde liegenden Verhältnisse we^niUch^ fifodtt- 
kationen oder gar die entgegengesetzte Fassdn^ b^diAgt 
werden wikden. Hiedurdi würde sie dann freüieh niöht 
aufhören, eine wahre zu sein; aber sie würde es nur 
sein för jenen Standpunkt, und also nur eine niedere, un^ 
tergeordnete Wahrheit hab^n/ Dem gegenüber steht nun 
eben die Philosophie, als die aus dem höchsten Gesichts- 
punkte entworfene Wissenschaft, und welche eben 'des- 
halb der Gefahr entzogen ist, dafe auch ihre Wahrhdt 
nur als eine untergeordnete, und die in* anderer Bezie-^ 
hung nicht Wahrheit wäre, sollte aufgedeckt werden 
könflen. Aber aus den' gegebenen Erörterungen ist es 
klar, dafs auch dieser höd^ste Gesichtspunkt kern anfde- 
T&t sein lötnn, als der meHächli'Che, Wieerdurdi den 
Stand des Menschen in der Welt und durch seine Na- 
tur bedingt ist; dafs also der für uns «höchste keiües^ 
wegs zugleich der absolut hödbdte ist, sondern immer 
noch ein^ wir verargen nieht einiiiäl- zu sagen, in wd- 
•chem Grad6, beschrankter sein mois. 

Wir betrachten, für dne genauere Erört^ung di^er 
Verschiedenheit, die tägliche Bewegung der Sonne von 
Osten nach Westen. Wir sehn mit unseren eigenen Au- 
gen^ dafg diese, wihrend sie früher dort unten stand, 
später in der bezeichneten Rt^ktong an den hohen Him*^ 
ntel vorrückt, und zuletzt am Sufsersten westtidien Ho- 

B«Deke, Syrtem der Logik. 11^ 19 
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rMfiBfe vj^rsd^windetr. Es ist also keinem Zweifel onter- 
wpiüuiy iiaJ^ die Erkenntnis, weldie diese Bew^ung 
asssi^p]|ty als eine wahre zu betrachten ist Aber si» 
üt eine wahre npr ans dem untergeordneten Gesidhts- 
punkt9y ans ^wulchem die bezeichnete Anfiassong ge- 
schieht, Der. Astronom eihiebt sich zu ^inem höheren 
Gesichtspunkte, und erkennt, dafs die Erde sich bewegt 
und die .Sonne still steht Aber auch dieser Gesichts- 
ponkt' zeigt sich wieder als ein untergeordneter; über 
ihn hinaus »giebt es noch innerhalb der Astronomie, ei- 
nen noch höheren, auf welchem wieder eine Bew^gong 
d?r Sonne erkannt wird, aber in. ganz anderer Richtung^» 
nach einem noch nicht vollkommen genau bestinunten 
Punkte nJOiseres. .Sstemenhinnnels hin. Aber ist nun die- 
ser Gesichtspunkt der wirklich höchste, wir wollen 
nicht sagem den es überhaupt, aber den es fär uns 
Menschen giebt? — Der Skepticismus und der Idea- 
lismus haben bekanntlich die P^uptung aufgestellt, es 
existire, wahrhaft real oder an und für sich, gar kein 
iUum» und gar keine Bewegung« Wir können und wol- 
len natpirii^h hier nicht dariäber entscheiden; aber so 
viel ist klar;: es mu&, aueh $ber die zuletzt bezeichnete 
Astronomisehe AnjBbssuikg hii9ani9y ;noch eine; höhere ge- 
ben : die IBr . uns . Atenscfaen höchste , und auf deren 
Grundlage allein eine, soldie Entscheidung gegeben wer- 
den kann, diJs wir nicht tu befiirchten brauchen, auch 
£|ie. wieder zu einer wtergeordneten herabsinken zu sehii. 
Dies ist die philosophisi^h.e Auflassung; und in die-, 
ßer also, wie für das y erliegende Verhäitnib, sp auch 
für alle übrigen, die höchste JEinheii^ der JErkenntaUis; 
g^ejten« . 

. So giebit es in allen Naturwisaenschaflien Punkte, wo 
uns die Mittel, über w^khe sie von ihren Grundlagen 
hör zu gebieten haben, im Stich lassen, und nur dva^k 
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eine phSosophisclie Orientiraiig zu helfen ist, i. h. eben 
4nreh eine Orienttrong von dem Einheitspunkle aus, wel- 
cher uns durch imsere ^gcnth&nlidie Stellang in der Well 
bestimmt ist, wie w iihr jedes andere ericennende Wesan 
seiner dgenthfimlichen Stellung gemäfe bestimmt sein muft^ 
Und hiezu kommt dann oioch jener andere, auf das Qua- 
litative gehende Vorzug. Die inneren Grondverhäli- 
nisse und Formen des Seins vermögen wir nur bei Ei- 
nem Sein, bei uns selber aufeufass^; alles andere Sem 
fiissen wir nur- in seinen Verhältnissen zu uns auf,, oder 
wie es uns erscheint vermöge seiner Einwirkungen auf 
unsere Sbne. Eine wahrhaft innerliche Erbenntnifs 
des Letzteren also vermögen wir nur zu erwerben, wie 
weit die Grundverhällnisse und F<mnen unseres Inneren 
zugleich auch die des übrigen Existirenden sind; und so 
bildet denn auch in dieser Beziehung die auf unser ge^ 
stiges Wesen sich begehende Wiss^]»chaft den .Einheits^ 
und Hittelpunkt, von wechem aus Ldcht auf alles Übrige 
ausfliefst, uns die Dunkelheit, worin es gehuUt ist, 
wenn audi freilich nicht in so gar weitem Umkreise imd 
mü besonders grofser Klarheit, doch in d^ einzigen 
Art erhell^ wie sie überhaupt lär uns erhellt werden ka«n« 
Wir prägen uns dies nodi bestimnrter aus^ indem 
wir die beiden Hauptklassen der Wiss^iscbaften, welche 
sieh uns herausgestellt haben, in Bezug auf die früher 
bezeichneten drei Momente der Aus- und Fortbitdung 
prBfen. Da kann es mm für dea ersten Anhlidc schei- 
nen, als wenn sie sieh in dieser Hinsicht entgegenge- 
setzt verhidten. Wahrend in einem grofsen Tkeile der 
historischen, und namentlich der Naturwissen* 
Schäften, schon seit einiger Zeit feste ^jrrundlagen ge- 
wmmm änd, wdcheii der neu hinzukommende Erwerb 
stttig aufgebaut wird, und während hiefur die Fomcher 
dler Völker emtrüehtig, und gegenseitig einander für 

19* 
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die empfimgenen Förderungen dankbar, zusammenarbei- 
ten: 80 selin*Vnr dagegen in der Philosophie, oder 
der Gesammdieit der auf die innere Prädetermina- 
tion gehenden Wis5en$<^haften, bis anf den heutigen Tag 
die Fundamente immer wieder von Neuem aufgerissen, 
um dieselben mit anderen zu vertauschen , die eben so 
wenig Stand halten; und indem die verschiedenen Völ- 
ker, und innerhalb ihrer wieder die einzelnen Forscher, 
in zahllose Partheien gespalten sind, welche meistentheils 
die einen die Leistungen die anderen verwerfen, scheint 
ungeachtet aller Anstrengungen nichts weiter herauszu- 
kommen, als ein endloses Umherdrehen in unsicheren 
Hypothesen ohne allen wahren Fortschritt. 

Aber diese Verschiedenheit, wie durchgreifend und 
einleuchtend sie auch zu sein scheint, kann doch nur 
d<^m Unkundigen imponiren. Wer sich nur einigerma- 
fsen in der Greschichte der Naturwissenschaften umgesehn 
hat, weifs sehr wohl, wie schwer es auch diesen gewor- 
den ist, und wie lange Zeit auch sie gebraucht haben, 
um zu dieser Stätigkeit zu gelangen; weifs sehr wohl, 
dafs sie vorher eben so geschwankt und fehlgegriffen 
haben, eben do in verschiedene, zum Theil dur^t ein- 
ander entgegengesetzte Systeme gespalten gewesen sind, 
wie die Phflosophie; und er sieht sehr wohl ein, dafs 
die^ZeitrSume, seit welchen, zuerst die Astronomie, dann 
die Phy^, darauf die Chemie, einen stätigen Fortschritt 
auf einstimmigen Grundlagen erworben haben, im Ver- 
gleich mit den langen Zeiträumen des Schwankens und 
Fehlgreifens, viel zu unbedeutend sind, als dafs hieraus 
eine specifische Verschiedenheit abgeleitet werden könnte. 

Dringen wir tiefer ein, so lassen sich die Ursachen, 
welche die Konsolidirung der philosophischen Wissen- 
schaften verzögert haben, mit grofser Bestimmtheit nach- 
weisen. Wir wollen uns in dieser Beziehung nicht anf 
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ias oft Wiederholte berufen: auf das höhere Staunen, 
mit welchem der glanzende, und in seinem Glänze im- 
endlich reiche Sternenhimmel , mit welchen^ Erdbeben, 
Vulkane dnd andere Erscheiniuigen.der äufseren Natur 
den Mensißhen treffen , und dessen Aufinerksamkeit bei 
sich festhalten mufsten; auf die mannigfache. Qedrängt- 
heit durch diese Natur, und die vielen Bedürfnisse, wel- 
che augenblickliche Abhülfe erheischten. Allerdings 
konnte auch dies nicht ohne Einflufs auf die Ausbildung 
von beiderlei Wissenschaften bleiben. Aber Bedürfnisse 
und praktische Zwecke mufsten sich doch auch von der 
psychischen Seite her bald nah genug liegend heraus- 
stellen, namentlich wie sie durch die Interessen der Er- 
ziehung ubd di^ Einrichtungen der bürgerlichen Gesell- 
schaft bediogtr ^d; und die Geschichte zeigt uns, dafs 
ach bereits • vor mehr als zweitausend Jahren bei meh- 
reren Völkern, wenn auch nur Einzelne, von jener B.e^ 
fangenheit durch das Aufserjiche in dem Grade frei ge^- 
macht haben, dafs sie eine davon ganz ungestörte Spe- 
kidation iiber das Geistige als Aufgabe ins Auge fassen 
und mit Anstrengung verfolgen konnten. 

Schliefen wir. uns, für die nähere Bestimmung der 
tiefer liegenden ^ Schwierigkeiten , aiü die auseinander- 
g^altenen drei Klassen von Momenten an: so mufste, 
was zunächst die Klarheit und logische Bestimmt» 
h eit betrifft, eine gewisse Hemmung schon daraus her- 
vor^ehn, da(i3, während die äufseren Sinne von An- 
fang an ohne Weiteres gegeben sind, die inneren 
Sinne sich erst bilden müssen« Aber wir haben 
auf der andern Seite durch alle unsere Untersuchungen 
bindnrehgesebn, dafs es auch der Aufsenwelt gegen- 
iihtf; für iden Erwerb der Erkenntnifs, sdbst schon in 
ihrer tiefsten Begründung, mit den blofsen Sinnen in 
keiner Art gethan ist; dafe vielmehr die Sinnenaufiassungen, 
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weim sie wahrhaft geeignet werden sollen , Grundlagen 
fBr Erkenntnisse abzugeben > ebenfalls erst einer mehr- 
fkchen Ausbildung unterliegen mässen, und die im All- 
gemeinen ganz in derselben Richtung liegt, wie 
die Ausbildung der inneren Stinne. Die letzteren 
bestehn, wie wir bemerkt, ans den auf die psychischen 
Qualitäten und Verbaltnisse sich beziehenden Begriffen; 
die Ausbildung der äufseren Wahrnehmung zur Be- 
obachtung, und dieser zur wissenschaftlichen Be- 
obachtung, kann nur durch das Hinzukommen und Hin- 
eingelegtwerden der auf die äufseren Qualitäten imd 
Verhältnisse sich beziehenden Begriffe gesdiehn*). Die 
namhaft gemachte ungünstigere Stellung des auf das Gei- 
stige gerichteten Erkennens also schwindet dahin zusam- 
men, dafe allerdings di^ erfoderliche Ausbildung auf die- 
ser Seite mehr Schwierigkeiten hat Zwar fnlden sidi 
die inneren Sinne, oder die bezeichneten Begriffe, für 
das Allgemeinste sehr leicht: schon von den erst^ Jah- 
ren an, selbst wo die Kinder keinen besonderen Unter- 
richt erbalten. Aber desto mehr Schwierlgkmten hat 
ihre bestimmtere Ausprägung, vde sie fiir die Wahrneh- 
mung der feineren Verschiedenheiten, ;der weniger auf- 
fallenden Verhältnisse nöthig isi Hiezu kommt, da& 
das unbewufste Seelensein unmittelbar keine Auffassung 
durch innere Sinne gestattet Das Unbewnftte ist uner- 
i^egt, und kann demnach, als solches, gar nichts bil- 
den: auch nicht Begriffe der Art, wie sie für die Selbst- 
auffassung erfodert werden vrärden. 

Gehn wir nun zum Zweiten, zu den syntheti- 
schen Grnndverhältnissen, über: so tritt uns als 
die gröfste Schwierigkeit die unendliche Zusammen- 
gesetztheit des psychischen Seins en^^en. Indem 



*) Vgl. Th. r, S. 313 und 5. 49, «o wie oben S. 12 ff. 
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von Allem y Mfäs steh überhaupt in der Seele entwickelt, 
eine Spur zotiickbleibt im Inneren Seelensein , und dem- 
nach dfts Sein der ausgebildeten Seele ans den Spuren 
von allen, friiheren Entwickelungen besteht: so haben 
wir ein so Vielfaches, so Verwickeltes, dafs dessen Ent- 
Wickelung oder Auseinanderwirmng keine leiichte Auf- 
gabe sein konnte. Hieran schliefst sieh, dafs die Spu* 
ren, als demselben Sein angehörig, auch qualitativ ein- 
ander sehr nahe liegen (sehr ähnlich sind), und sich des- 
halb sehr innig ineinanderbilden. Wir sind bei unseren 
logischen Untersuchungen, für deren Gegenstände Inein- 
anderbildüngen von vollkommen gleichen Elementen die 
tiefsten Grundlagen ausmachen, mehrfach darauf aufinerk- 
sam geworden, wie schwer es bei sdchen Ineinander- 
büdungen ist, auch nur eine Ahnung davon zu gewin- 
nen i dafs man ein Zusammengesetztes vor sich habe. 
Hat man doch vielmehr bis auf den heutigen Tag an der 
Meinung festgehalten, dafs das Denken in jeder Bezie- 
hung ein Einfacheres sei als das besondere Vorstellen*)* 
Nicht geringere Schwierigkeiten endlich bot die Auf- 
gabe von Seiten des dritten Momentes dar. Fiir das 
Psycidsche können nicht unmittelbar gemeinsame An- 
sehanungen gewonnen werden. Wo man dieselben mit- 
telbar (durch Beschreibungen, Schilderungen des inner- 
lidi Beobachteten, oder durch Definitionen etc.) zu er* 
langen suchte, liefe man sich nur zu leicht durch die 
Gemeinsamkeit der Sprache verleiten, das. Verschie- 
denartige for gleich zu halten; und so entstanden be- 
ständig Irrthümer in dieser Richtung: indem jeder For- 
scher, was er bei sich selber beobachtet hatte, fälsch- 
lieh als allgemein nahm, und fiir seine Konstruktionen 
zum Grutide legte**). 

■■■■■» — ■■ ^ ■ ■ 

«) Tgl. bissonden Th. I» S. 43. 
*») y«l. hicau Th. I, S. 76 ff. 
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AI» wie -bedeutend sich nun aber auch diese drei 
Klassen von Schwierigkeiten herausstellen mögen: so ist; 
es doch auch auf der anderen Seite nicht in Abrede zu 
ziehn, dafs dieselben für die Wissenschaften von der 
äufseren Natur wenigstens in nicht viel geringerem 
Grade, als fiir die von der inneren (denn auch die 
Psychologie können und müssen wir geradezu als Na« 
turwissenschaft geltend machen), von jeher Statt ge^ 
funden, und die Fortschritte der Erkenntnifs gehindert 
und verwirrt haben. 

Am entschiedensten noch können die Wissenschaften, 
welche sich auf die äufsere Natur beziehn, in Hinsicht 
des dritten Momentes einen gewissen Vorzug fiir sich in 
Anspruch nehmen. Die Sinnenanlagen sind ursprünglich 
in höherem Mafse allgemein-gleich gegeben, als 
sich die inneren Auffassungsvermögen auszubilden pfle- 
gen; und wenn sich gleich allerdings, von Seiten der 
hineingelegten Begriffe, später auch bei ^en ersteren sehr 
bedeutende Verschiedenheiten entwickeln: so reichen die- 
selben doch bei Weitem nicht an die bei den letzteren 
gewöhnlichen heran. Und eben so sind die aufzufassen- 
den Gegenstände leichter mit Sicherheit gemeinsam 
zu machen. In Hinsicht der beiden anderen Momente 
aber möchten die Schwierigkeiten, welche sich der wis- 
senschaftlichen Vervollkommnung der auf die Aufsen« 
weit gerichteten Erkenntnifs en^^enstellen, kaum ge- 
ringer sein, als mit denen wir bei der philosophischen 
zu kämpfen haben. Erkenntnifsklarheit kann auch dort 
nur durch Vielfachheit in der Znsammenbildung gleichen 
Vorstellens gewonnen werden. Wie lange aber hat es 
nicht in allen Naturgebieten gedauert, bis man Dieses 
oder Jenes, selbst häufig Vorkommendes auch nur überr 
haupt bemerkte!*) Dabei sind die inneren Kräfte, 



*) Man vergleiche hiesu ohen S. 6. 
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wel0he den Ei^cheianngen 2um Ghrunde liegen, eben so 
wenig fiir die unmittelbare Beobachtung erreichbar. Nicht 
günstiger endlich stellt sich die Sache für die syntheti-. 
sehen Grundvethältnisse. Wie schwer hat es auch der 
materiellen Natur gegenüber gehalten, der Zusammenge^ 
setztheit mancher Stoffe, mancher Erfolge inne zu wer- 
den; und wie yielfach hat man fehlgegriffen in der Be- 
stimmung der Art der Synthesis! 

Fassen wir nun dies alles zusammen, und verglei- 
chen wir die Geschichte der Philosophie mit tiefer drin*^ 
gendem Blicke: so stellt es sich unzweifelhaft heraus^ 
dafs (wie pa»idox dies auch klingen mag) der Wissen-^ 
Schaft von der inneren Natur die hauptsächlichsten 
Hindernisse fiir ihre klare -bestimmte und allgemelngiil- 
tige Ausbildung, nicht sowohl aus dem Ungünstigen, 
als aus dem Günstigen ihrer Stellung hervorgegangen 
sin4, odet daraus, dafs der Gegenstand, mit welchem 
sie es zu thuh hat, uns so nahe, so unmittelbar 
vorll^t. Da sich gewisse innere Sinne bei Jedem ohne 
Weiteres bilden, glaubte man sich über den hiedurch 
zuwachsenden Erwerb hinaus keine weiteren Aufgaben 
stellen zu dürfen; und bei dem ununterbrochenen Fort« 
V gange der Selbstwahmehmung meinte man nicht ^öthig 
zu haben, sich um besondere Beobachtungen, Experi- 
mente etc. zu bemühen. Daher auch das bis auf unsere 
Zeiten her so weit yerbfeitete Vorurtheil, dafs, weil ja 
doch die Materialien, auf welche es ankommt, in jedem 
Menschen t)hne Weiteres gegeben seien, auch Jeder ohne 
Weiteres phUosophiren könne *) ; und während also für 
die Gewinnung eines kompetenten Urtheils in allen an- 
deren Gebieten allgemein -zugestanden eine lange Reihe 
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. ^) Vgl. »Die Plulosophie in ihrem Verhaltnifse zur Erfahrang, 
tut ^pekiilaüoii und snatf 'Ldbetl», S.Mft 
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vou Vorbereitungen* liöihig ist, hier gar keine soldie 
Vorbereitungen erfodert würden. Hiemit »teht es im Zu- 
sammenhang, dafs die Aufgabe, welche der Natarwissen-* 
Schaft des Geistigen gesteUt ist, so vielen gerade von 
den ausgezeichnetsten Köpfen, die sich der Philosophie 
gewidmet,, zu wenig Interesse eingeflößt hat, als dafs 
sie darauf sich hätten koncentriren, ja auch nur einen 
bedeutenden Theil ihrer Kriifte wenden sollen. Im Gre- 
gensatze hiemit sehn wir sie ihre Bemühungen lieber auf 
Dasjenige richten, was von vorn herein als schwieriger 
und schon insofern auch interessanter erschien: auf die 
Erkenntnifs des Übersinnlichen; und wo sie die Natur- 
wissenschaft des Geistigen ins Ailge fafsten, noch in hö- 
herem Mafse, als es auch bei der auf die materielle 
Welt sich beziehenden geschehen ist, von den gewöhnlicb* 
sten Er&hrnngen her sogleich zu den abstraktesten und 
Jiöchsten Punkten hinanfspringen, ohne die Zwischen- 
punkte durchzumachen, welche doch allein hätten für 
diese Erhebung die erfoderliche Sicherheit vermitteln 
können. So zeigt sich die Ausbildung der Psychologie 
und der von ihr abhängigen Wissenschaften nur zu viel- 
fach während ihres geschichtlichen Verlaufes durch Zu- 
stände einer gewissen Lethargie unterbrochen: so dafe 
es äufserer Anstöfse bedurfte, um sie aus derselben zu 
wecken, und zu neuem, lebendigem Fortstreben aufzuregen. 
Diese Anstöfse nun hat sie vorzüglich von zwei Sei- 
ten erhalten: von der Metaphysik und von den prak- 
tischen Bestrebungen her. Waren die Gregensätze 
zwischen den metaphysischen Ansichten schroffer gewor- 
den, hatte man sich in Phantasien vom riehtigi9n Wege 
verirrt: wie hätte man sich zu diesem zurSckiinden, oder 
doch über denselben Orientiren köiinen, als vermöge der 
Erkenatnils, welche mit dei: Ne^uif des mensohUchen Gei- 
stes zu thun hat? Und eben -so' ouifiite man zu dieser 
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seine Znflocht nehmen, wenn man bei praktischen Stre- 
bangen aof Hindernisse stiefs, welöhe weder ein gliick- 
lieber Takt, noch die unmittelbar neben der Praxis her^ 
gehende, grobe Erfahmng zu überwinden im Stande war. 
Namentlich haben die Bemühungen um Erziehung und 
Unterricht von jeher vielfach zur Vervollkommnung der 
psychologischen Grundannahmen Veranlassung gegeben, 
ja unwiderstehlich gedrängt *). Dabei war es naturlich, 
dafs sidk beinah durchgehends, nadidem eihnat durdi 
diese Austobe cße in Lethai^ie versunkene psychologi«- 
sdie Forsdiung aufgeregt worden war, liberalere wissot^ 
schaiQiche Bestrebungen anschlössen, welche nicht mehr 
blofs mn der von aufsen aufgedrungenen Zwecke, son^ 
dem um ihrer selbst willen, die Erkenntmfs der mensch- 
lichen Sede zu vervollkommnen suchten. 

Wie weit nun smd wir durch das Zusammenwirken 
aller dieser Bewegungskrafte gekommen? — Unstreitig 
sind durch die neuerlich eingetretene Reform der Psy* 
chologie die früher bezeichneten Hindernisse durdi^ 
greifend beseitigt. Wir wissen jetzt, worin der innere 
Sinn besteht; und vermöge desisen ist Deijenige, wels- 
cher das red&te Interesse dafür hat, denselben in jedem 
Grade zu erweitem und zu höherer Vollkommenheit «is- 
ziAUden im Stande. Wir wissen eben so, in welcheiii 
Mafee die psychisdien Entwicklungen zusammengesetzt 
sind, .und wie weit wir zurfickgehn müss^, um das wahr- 
haft Einfifcdie derselben zu ^kennen. Wir wissen end« 
lieh nidht weniger, wie wir es anzu&ngen haben, um zur 
Aligeaimgultigkeit der EikenntnUs zu gelangen : indem 
wir nämlich zum Elementarischen zurfickgehn , in Hin- 
sicht dessen sich die Vergleichung mit der gröfisten Be- 



*) Bkn verglacKe das bieröber in meiner »Snidinnss- und 
Unterridittlehre » (swate AidUf^ Band 1, S* M if. Bemerkte. 
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stimnitheit niid Sicherheit aosfiihren» und von welchen 
ans sich dann auch fiir das Zosammengeaetzteste der Um* 
fang bestimmen läfst, in wddiem es allgemein -gleidi 
ausgebildet wird*). 

Da ist es nun aber unsti^itig: gerade Da^enige, was 
der befriedigenden Ausbildung der philosophischen oder 
sich auf die innere Prädeterminätion beziehenden Wis- 
senschaften bisher am meisten hinderlich war, mufs ih- 
nen von jetzt an im. höchsten Grade förderlich wer- 
den. Dieselben besitzen* vor den Wissenschaften von 
der äufseren Natur einen unschätzbaren Vorzug darin, 
dafs sie ihren Gegenstand unmittelbar-innerlich auf- 
zufassen im Stande sind. Die Klarheit und die logische 
Bestimmtheit sind subjektive VorzSge, welche sich 
auch für die falscheste Erkenntnifs im höchsten 
Grade erwerben lassen, sobald wir nur fiir gehörige 
Vielfadiheit des Vorstellens Soi^ge tragen. Die AUge- 
meiügleichbeit oder Allgemeingültigkeit ist, genau genom- 
men, etwas an den beiden anderen Momenten, und was 
•uns. also nach Mafsgabe der Vollkommenheit dieser von 
selbst zu Theil wird« Das eigentlich Entsdieidende also 
für die Ausbildung der wissenschaflüchen Erkenntnifs ist 
die richtige Bestimmung der synthetischen 
Grundlagen. Da also mufs eä von der höch^^ Be- 
deutung* sein, dafs wir bei unserer Seelef, und bei dieser 
allein, sowohl die Qualitäten als deren Verhaltnisse, un- 
mittelbar in voller Wahrheit aufzlifalssen ver- 
mögen**). Wer die Geschichte der Naturwissenachaf^ 
ten kennt, weifs, wie grolse Sdiwierigkeiten diesen von 
jeher, und namentlich wieder in dön neuesten Zeiten, 
daraus hervorgegangen 4sind, dafis wir uns bei ihnta nur 



'') VgLobfea S.25aff. 
''0 VfL S.19»fir. tu2KX^ audi Tkl, & 906 iE 
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auf Emdrüoke, welche unsere Simie empfangen, stützeil 
können, nicht die Dinge und Erfolge innerlich; oder wie 
sie in sich selber sind, zu erfassen im Stande sind, und 
wie nach allen , auch noch so erfolgreichen Anstrengun- 
gen , zuletzt doch nur eiüe gewisse Unsicherheit fiir die 
Erkenntnifs übrig bleibt Bei der Erkenntnifs des Psy- 
chiiicheh aber haben wir, was Wir 4ort vergebend er-^ 
streben;* und so* werden uns hier Ableitung und 
Nöthwendigkeit in allen Punkten durchsichtig, während 
sie uns dort immer mehr oder wen%er verdedct und 
unsichtbar bleiben müssen. Man blicke zurück auf daiS 
in > unserer Wissenschaft Gefundene. Voii der ersten 
Bilflung det* Begriffe und dem einfachen Ausdruck eines 
synthetischen Grundverhäitnisses in einem Urtheile bis 
zu dem höchsten wissenschaftlichen Systeme,- haben wir 
durchgängig unmittelbare Anschauungen von dem Zusam-^ 
menhange zwischen den Faktoren und den Produkten 
gewonnen; und die Eigenthümliehkeiten der letzteren 
sind uns aus denen der ersteren in ihrem innersten We- 
sen begreiflich geworden. 

Die Geschichte der Philosophie zeigt auf jedem Blatte, 
dafs man fortwährend von allem Diesen eine mehr oder 
weniger entschiedene Ahnung gehabt hat. Hieraus al- 
lein erklären sich die Ansprüche, mit denen die Philo- 
sophie fortwährend aufgetreten ist, und welchie sie, un- 
geachtet alles Mifslingens, von dem man hätte glauben 
sollen, dafs es dieselben gänzlich niederschlagen müsse, 
immer wieder von Neuem mit derselben Sicherheit aus- 
gesprochen und durchzusetzen versucht hat. Aber sie 
konnte bisher diese Ansprüche nicht gut machen; und 
hieraus erklärt sich denn leicht jenes Schwankende der 
Ansichten über sie bei den übrigen wissenschaftlichen 
Forschem und bei'm groiisen Publikum: indem wir sie 
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mm iriÜ zur Überzeugung des Erkennens die Über- 
zeogiing des Glaubens ergänzend hinzu. Wir ver- 
trauen jenem Menschen , weil wir an seine Redlichkeit, 
an seine Klugheily an seinen unermädlichen Eifer glau- 
ben;' wir unternehmen das mit scheinbar nnfiberwindli- 
dien Sehwierigkeiten Verbundene^ weil wir dennoch an 
seine Ausfahrung durch uns glauben; und wir glau- 
ben an Gottes allweise und allgütige Weltregierung, ob- 
gleich wir täglich auf Kummer und Elend stofsen, wel- 
che derselben zu widersprechen scheinen. Wie verhalten 
sich nun die Überzeugungen dieser Art zu den früher 
betrachteten? 

Eine Menge von Erfahrungen zeigen uns, dafs die 
Überzeugung des Glaubens sehr oft an Gewifsheit 
der Überzeugung und Mothwendigkeit der Be- 
gründung und Fortwirkung nicht hinter der des 
Wissens zurücksteht. Wie viele Märtyrer haben von je- 
her um ihres Glaubens willen den Tod, oder die gräis- 
lichsten Qu^n über sich genommen, und mit Freuden 
über sich genommen! Gehörte nicht ein starker Zwang 
der Nothwendigkeit dazu^ damit sie in dieser Art die 
mächtigsten Interessen für nichts achteten? Gleichwohl 
w^ das Gregendieil für sie unmöglich. — Und eben so 
sehn wir auch die Allgemeingültigkeit nicht selten 
in der gröfsten Ausdehnung für den Glauben in Anspruch 
genommen. Man denke an den Bekehrungseifer, wie er 
sich nicht nur bei Einzelnen, sondern auch bei gan- 
zen Gremeinschaft^, ja Völkern ausgebildet hat. Er- 
scheint derselbe Dei\jenigen, welche einen anderen Glau- 
ben haben, nicht selten als verkehrt oder lächerlich: so 
sehn wür ihn von den demselben Glaul>en Angehörigen 
meistentheils als des höchsten Lobes würdig erachtet 
Indem sie von der AUgsioeingiUtigkeit ihres Glaubens 
überzeugt sind, und an diesen, und an ihn allein, die 
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ewige Seligkeit geknüpft' glauben: wie sollten sie 'es 
nicht natürlich^ ja nothwendig finden, dafs Andere , und 
wäre es selbst zwangsweise^ zu demselben hinübergezo- 
gen >verden? 

Wodurch nun unterscheiden sich diese Nothwendig- 
keit und Allgemeingiiltigkeit von der des Erkennens 
oder Wissens? — Wir antworten zuerst ganz allge- 
mein: dadurch, dafs die des letzteren nach Erkennt- 
nifs Verhältnissen oder von den Objekten her begrün« 
det ist; dagegen es dem Glauben wesentlich ist, dafs 
nach Erkenntnifsverhältnissen (in der objektiven Begrün- 
dung) irgendwie Lücken vorhanden sind, diese aber ausy 
gefüllt werden von Seiten des Subjektiven: durch 
Gefühle und Strebungen. Es ist uns ein Bedürf- 
nifs, Das zu glauben, was auch, wenn wir alles nach 
Erkenntnifsverhältnissen Gegebene zusammennehmen, und 
darauf Schlüsse bauen, noch mehr oder weniger ünge- 
wifs bleibt; oder ein Gefühl, welchem wir uns nicht 
entziehen können, welches uns überwältigt, macht uns 
diese Ungewifsheit zur Gewifsheit. 

Aus dieser Begründungsweise erklären sich die vor- 
her angeführten und die denselben analogen Thatsachen 
leicht. Was die Nothwendigkeit betrifft, so ist es 
augenscheinlich, dafs sie jeden Grad von Stärke wird 
annehmen können: denn sowohl für die Gefühle, als für 
die Strebungen sind in dieser Hinsicht keine Gränzen 
zu ziehn. Sie können in jedem Mafse zu Vorstellungen 
hindrängen, dieselben fixiren, ihnen eine höhere Span- 
nung und Frische verleihen, andere, die ihnen wider- 
sprechen würden, zum Bewufstsein zurückdrängen etc. 
Eben so läfst sich sehr wohl denken, dafs gewisse Ge^ 
fühle oder Bedürfnisse in der Art durch die Entwicke« 
lungsverhältnisse der menschlichen Seele prädeterminirt 
wären, dafs sie sich in allen Menschen auf gleiche 

Beneke, Syitcm der Logik. II« 20 
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Weise bilden mütsteiiy und also sie selber ^ und das 
durch sie Begründete, als allgemeingulUg anznsebn 
waren. Freilich mä&te man mk der Annahme hievon 
sehr vorsichtig sein. Die Geschichte lehrt ans, z. B. 
was den religiösen Glauben betrifii, dafs er sich in ver^ 
schiedenen Ländern und zu verschiedenen Zeiten sehr 
verschieden ausgebildet hat; und das Gleidie zeigt sich 
selbst in demselben Lande und zu derselben Zeit, wenn 
wir die Individuen vei^leichen. Gefühle und Stre- 
bnngen haben, wie wir schon wissen, in höherem Mafse, 
als Erkenntnisse, an der Mannigfaltigkeit des Sob- 
jektiven Theil*); und wie weit also jene aUgemein- 
moBSchlich - nothwendige Prädetermination nicht reicht, 
so weit werden sie, und wird der durch sie erzeugte 
und gehaltene Glaube verschieden gebildet werden. 

Für eine bestimmtere Würdigung müssen wir zunächst 
zwei Unterscheidungen einführen. 

Zuerst, in quantitativer Beziehung kommt es dar- 
auf an, wie grofs die Lücke nach Erkenntnifeverhaltnis« 
sen, und wie viel also zu ergänzen ist von Gefühlen 
und Strebnngen her. Wir haben hier unzählige Abstu- 
ftmgen: von der lächerlichsten Leichtgläubigkeit und der 
objektiv durch nichts begründeten, blinden Hingebung 
bis zu dem Glauben an die ewige Unveränderlichkeit 
der Naturgesetze **) und zu ähnlichen Überzeugungen, 
wo zur Gewifsheit des Erkennens nur noch ein mini* 
mum fehlt, und es uns daher vielleicht gar nicht zum 
Bewufstsem kommt, dafs eine Ausfüllung durch prakti- 
sche Motive nöthig gewesen und eingetreten ist 

Aufterdem aber kommt es, zweitens, auf das Qua- 
litative an, sowohl des Ergänzenden, als des der 
Ergänzung Bedürftigen« 

*) Man vergläche hiesu da« S.253fF. u. 26&f. Bemedkte. 
«'') Vgl. oben S. 59, ili £F. n. 123 ß. 



30T 

■ ■ ■■ ■ 

Was das Ergänzende betrifft^ so würden wir Leidit* 
sinn, g^stige Trägheit und BequwoUohkeit, Schwärmerei 
ab Extreme der ein^, tiefbegrilndetes Interesse am Höch- 
sten , edle Begeisterung fdr das Wohl und die Vervoll- 
komimiung des menschlichen Geschlechtes als die höch- 
sten Spitzen der anderen Seite bezeichu^i können: zwi- 
schen denen sich dann ebenfalls unzählige Uittelgliedj^^ 
jedes mit einer eigenthümliohen Schattimi]^^ aeigelau Wir 
müssen in dieser Hinsicht besonders nodi.auf eine nickt 
unwichtige Verschiedenheil; zwischen der Begrändung durch 
Gefühle und der durch Strebungen oder Bedürf- 
nisse aufmerksam machen. Die letztere hat, weaigstens 
in den meisten Fällen, einen weit bestinunteren Gharak- 
ter: wir haben entweder ein einzelnes Beehren, Verlan- 
gen, Widerstreben etc., oder wo ein Zusammengesetztes 
gegeben ist, lassen sich die Bestandtheile ohne grofae 
Schwierigkeit in ihrer Eigenthnmliehkeit bestimmen. An- 
ders bei den Gefühlen, bidem diese nichts anderes 
sind, als das immittelbare Bewufstsein der Bildungsver-* 
sdidedenheiten von zugldch oder nach einander gegebe- 
nen Entwidcelungen *) : so haben wir eine unendliche 
Mannigfaltigkeit, und die namentlich auch den vor- 
liegenden Punkt in nidit geringem Mafse trüK. Es kann 
sich ja Alles zu Gefühlen ausbilden. Selbst vollstän- 
dige Erkenntnifsbegründungen (wie wir dies an 
dem Beispiele des Taktes **) gesehn haben) können, wo 
die einzelnen Theile derselben nicht zu klar- bestimmtem 
Bewu&tsein entwickelt werden,, die Form des Gefühles 
annehmen. Lassen sich aber hier die Gefühle zu Er« 
ken^tnissen ausbilden: so verstatten dies die meisten an- 
deren in keiner Art. Es können ja, im angegebenen Ver« 



*) Vgl. Th. T, S. 289 fr. und die dort angefilhrteii Stellen. 
♦♦) Vgl. Th. I, S. MB f. 
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hahnisse, Vorstellungen nnd Strebongen aller Art 6e- 
imde werden: Phantasien, lasterhafte Bestrebungen oder 
Widerstrebungen eben so wohl als Erinnerungen nnd lo* 
benswerthes Verlangen. Hier also müssen wir sehr ror- 
sichtig sein; und es ist durchaus widersinnig , die ge- 
sammte GefShlbegründung tnit einem einzigen Urtheile 
würdigen zu wollen. 

Nicht weniger mannigfaltig endlich sind die Schatti- 
rungen Desjenigen, welches die Ergänzung empfängt. 
Die wichtigste Verschiedenheit in dieser Beziehung' ist die 
des historischen und des sogenannten moralischen 
Glaubens« • Der erstere findet sich, wo das Ge^ubte 
von der Art ist^ dafs davon an und für sich eine Er- 
fahrung, und auf der Grundlage dieser eine Erkenntniis 
Mfiirde haben erworben werden können. Aber zufällig 
sind, für die Begründung dieser, Lücken und Unvollkom- 
menheiten eingetreten, z. B. die über eine Thätsache vor- 
handenen Zeugnisse unvollständig oder unbestimmt. Un- 
ter diese Klasse gehört unter Anderem der positive 
religiöse Glaube. Dagegen der moralische Glaube 
da eintritt, wo die Sache, um die es sich handelt, schon 
an sich in keiner Art Cregenstand der Erfahrung und des 
Wissens ist: diese, wie vollständig sie auch in allen 
Punkten ausgebildet sein möchte, weder dafür noch da- 
gegen sprechen könnte. Aber allgemein -menschlich be- 
gründete Bedürfnisse oder Gefühle drängen uns dennoch 
zur Überzeugung davon hin. So bei dem Glauben an 
Gott und Unsterblichkeit in der bekannten Kantischen 
Begründung, als Postulate der reinen praktischen Ver- 
nunft Die Nothwendigkeit des moralischen Gesetzes 
soll sich, durch einige Zwischenglieder hindurch, auf die 
Annahme der Existenz Gottes, als eines intelligenten Ur- 
hebers und Regierers der Welt, und einer unendlichen 
Fortdauer desselben geistigen Wesens in der Art über- 
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tragen y daß diese Annahmen, welche von 'Seiten der 
spekulativen Vernonft nur als mögliehe hingesteHt 
werden konnten, Jiiedurth, ' oder von der praktischen 
Vernunft her, dbenfalls nothwendig werden*).* 

Man hat bekannUich viel darüber gestritten, wie sich 
diese beiden Klassen von Glaubensüberzeugung^i in Hin- 
sicht ihrer Allgemeingültigkeit und N^ihwendig- 
keit zti' einander verhalten; und sind auch von den 
Verfekshtem^beider nicht seUen diese beiden .VoUkonuneetr 
heiten zogletdi für sie in Anspruch genommen worden : 
so .haben.sich. doch die meisten Stimmen dahiil entschie- 
den, dafs dem moralischen Glauben der Vorzug der 
gröföeren Allgemeingültigkeit, dem historischen 
der Vorzug der höheren Nothwendigkeit ztisoäune. 

Diese' Entsdieidüng mm hat allerdings eine: gewisse 
Wahrheit. Die allgemein-ntenschlich-glejfthe Prä* 
determination reicht im Ganzen weiter als die hi^ 
storische Auffassöng: :an und IQl- sich so weit, wie iiber* 
haupt Menschen geboren sind, und i^ alle Zukimft hin 
wieder geboren werden. Und auf der mdefen Seite sind 



*) Man findet die genauere Äuseinandefsetzung und Kridk die- 
ser P'östniate disr reinen ptaktischen Vemnbft m' «nein^th »'SyMem 
der .Metaphysik und RaligiQosplkiloaoplue », S.48^£r. -~-| I^t Auä-' 
druck »moralischer» Glaube ist, streng genommen,. sieht ganz 
zweckmäfsig: da die Überzeugungen, um welche es sich hier han- 
delt, durch Gefühle und Sti'ebui^en' aller Art, aücK die nicht 
gerade eiaen entschieden .'moralischen Gkaräl|ter, ja selbst; «idiirch 
solche begründet werden können ,.,die[ ein^ ^tscfued^ Ml^ora- 
lischen an sich tragen. £s möchte icdoch schwer sein, einen be9- 
seren Kamen dafür zu finden. Dem y Historischen >» oder »Empi- 
rischen» wurde das »PhMosopihische» oder »Abstrakte* 
gegenübergestellt -werden kennen, wenn; nichts i^^.f fkrehten wir«, 
dafs man dabei an Erkenntnifsbegründupg . dächte. Insofern wSre 
der Käme »praktischer» Glaube angemessener; aber auch die- 
ser hat viel Bedenkliches: indem ja keineswegs immer mit diesem 
Glauben eine Beuehnng auf ein Thun yerbunden zu. seilt braucht 



310 

r 

meistentheOs die individnell-historisch begründeten 
Motive stärker als die einer solchen Begrandong er- 
mangdnden; und somit wird anch im Allgemeinen der 
von ihnen ffir die firzengong des Glaobens ausgehende 
Zwang eine gröfsere Starice erhalten. 

Desse mm geachtet aber mnfs man ädi hüten , diese 
Vorzöge ^ti streng nnd scharf zu fassen. Die Begrün- 
dung auf Thati^achen ist eben so wohl der Al%emein- 
gütigkeit fiihig, ids die abstrakte Begriinduttg. So haben 
wir es schon auf dem Gebiete des Erken&ens gefiin- 
den *). Von Denen, welche eine Bhune, ein Mineral, 
einen chemischen Proceft überhaupt wahrgenommen ha- 
ben, werden diese Wahrnehmungen, und in Folge des- 
sen die darauf gegründeten Erkenntnisse im AUg^neinen 
in gleicher' Weise gebildet. Nun ist es freilich nicht 
nothwendig,ldaf8 Jeder diese Blume, dieses Mineral, 
diesen dienrischen Procefs wahrgenommen habe; aber 
es ist eben so wenig nothwendig, dafs Jeder in der ma- 
thteattscben Kombination bis zu dem Paukte fortsdirei- 
tet, wo dieser oder jener Satz hervorgeht Fiir Den 
aber, bei welchem Beides geschehen ist, ergiebt sich die 
erste Erkenntnifs in derselben Bestimmtheit , wie die 
zweite; und insofern also können wir auch jmer All- 
gemeingöltigkeit zuschreiben. So nun auch in Hinsicht 
der Glaubensbegrundung. Zu wem der positive Glaube 
nicht gekonuneu ist. Der kann ihn auch nicht in sich 
nachbilden ; aber für aBe Diejenigen, welche davon Kennt« 
nifs erhalten, kann er AQgemeingiiltigkeit haben. In wie 
vielen Menschen kommt ^uoh die, Prädetermmation der 
allgemein '- menschlich - begründeten ( moralischen ) Gku- 
benSiiberzetiguiigen nicht zur Aüsf&htmig! — Auch in 
ihnen allerdings sind dieselben prädeterminirt ; aber ihre 



*) Vgl. oben 5. »4. 
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geistige Entwickelimg schreitet, ^tweder überhaupt , 

oder dodi ia der Richtang zu diesen, za wemg 

vor, oder es wird auch das wirklich* in dieser Richtung 

. Ausgebildete durch fremdartige Einmisohoogai fiberdedci 

Auf der anderen Seite könn^i audi bei dem utudb^ 
hängtg von specieilen Thatsachen , • oder aus der allge* 
meinen CrmndMilage heraus, begründeten Glauben die 
Motive jeden Grad von Stärke, und also die daraus 
hervorgehenden Überzeugung«! jeden Grad vpn Noth- 
wendigjceit erhalten. Es kann mir auch aus aOge- 
mein - menschlich - bedingten Crefülilen und Strebungea 
heraus zum dringendsten Bedür&isse werden, an Gottes 
aliweise und allgütige Weltregierung und an die Un« 
Sterblichkeit zu glauben. 

Dies weis't uns zu einem Anderen hinüber. Diese 
beiden Glaubensüberzeugungen finden sidi keineswegs, 
wie man bis auf die neuesten Zeiten vielfadi angenom- 
men hat, streng von einander geschieden. An den hi- 
slorisdten Glauben kann sich mannigfach der moralische 
anschfiefeen, z* B. indem sich mit den Erzählungen voin 
den geschichtlichen Thatsachen eine Ldire vierbindet, die 
sich auf allgemein -menschliche Motive beruft, oder die- 
selben durch die davon gegebene Darstellung w&rmet*, 
überzeugender, zwing^der ausbildet. Ja, wenn wir die 
Geschichte aufinerksamer und genauer untersuchen, so 
möchte es keinem Zweifei unterworfen sein, dafs die 
bedeixtende Mehrzahl der Vorwürfe, welche die versclde« 
d^Aen Rdigionspartheien einander in Bezug auf das 
Nif^t-Vorlmndensein eines gewissen positiven Glaubens 
gemadM; haben , nicht sowohl die Begnindimg des Glau- 
bens an Thatsachen, als die «angeBiafte B«^ündung 4es 
damit in Verbindung stehenden morMischen Glaubens im 
Auge gehabt haben. Auf der anderen Seite kann der 
moralische Glaube ' auch durdb den GUubeii an Tbatsa- 
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chen gefestigt und weiter ausgebfldet werden, z. B. wenn 
es der Glaube an die sitÜidie Reinhei^Ty Liebenswürdig- 
keit| Erhabenheit eines Freondes, welcher mir gestorben 
isty für midi nothwendig* macht, an die individuelle Un- 
sterblichkeit zu glauben: indem ich es mir unmöglich 
depken kann, dafs ein Wesen voll dieser Vollkommen- 
heit sollte wieder vernichtet oder in ein geistiges AU 
au%elös't werden können. 

Ungeachtet dieses Ineinanderfliefsens aber ist es von 
der gröfsten Wichtigkeit, diese beiden Glanbensüberzeu- 
gnngen bestimmt von einander zu unterscheiden: wie 
wir denn aus der Vernachlässigung dieser Unterschei- 
dung fortwährend Verirrungen im Grebiete der Erkennt- 
nifs, wie in dem des Praktischen, hervorgdm sehn. Wie 
oft z. B. hat man den positiven Rdigionsglauben vor 
das Forum der Philosophie gezogen, oder gar wohl 
beide als in einem unversöhnlichen Widerstreite mit ein- 
ander stehend dargestellt, während sich doch, streng ge- 
faiist, weil es jener mit dem Historischen, diese mit 
.dem Allgemein-menschlich-gleichen zu thun hat, 
nicht einmal eine Möglichkeit einer wahren Kollision 
zwischen ihnen ^seigt*). Wie oft kommt es femer vor, 
dafs sich Diejenigen, welche verschiedenen positiven Glau- 
bens sind, gegenseitig moralische Vorwürfe machen, wäh- 
rend sie doch in moralischer Beziehung vielleicht auf 
ganz gleicher Stufe stehn^ und lediglich von Seiten ver- 
schiedener, auf historische Verhältnisse gehender Vor- 
stellungen aoseinanderstehn! — Freilich können sich auch 
hiebei beiderlei Begründungen vielfach verscSling^, z. B. 
die Verwechselung synthetischer Grundverhältnisse, wel- 
che blofs subjektive Kombinationen (im Verhältnife 



*) Man findet dies ansfuhrlich erdrtett in meinem »System 
der Meupfaysik und BteUgionsplolotophie »» S.S82 iE 
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d^ ' GleichgestimtKitheit ele.) fihr Oibjekttve .(zwisdien 
Ursache und Wirkung ^ zwischen Zeichen und Bezeich- 
netem) nimmt *X undhiednrch hiatorisahen Aber^Ian-^ 
ben begründet, kann aadi in fe^lerhafteik Neigan^ 
gen^ nnd also in üäoralischen Abweichungen ih^n 
Grand haben. Aber dies ist dodi keineswegs gerade 
immer nothwendig; vielmehr wird in den meisten. Fällen 
die Fortwirkong in derselben Linie erfolgen > und also 
die Faktoren den Produkten gleichartig sein. Man inuft 
also in Beziehung darauf sehr vorsichtig seia; und über- 
all, bei der WürdigaBg des. ebenen wie des fr^aden 
Glaubens, die versohtedenartigea Grundmotive klar und 
bestimmt auseinanderhalten. 

Wir müssen uns nun zu der negativen Seite wen» 
den. Beiden, dem Wissen oder Erkennen und dem 
Glauben, ist t in gleichem Mafie der Zweifel entge- 
gengesetzt: indem er bdde aufhebt, oder wenigstens auf- 
hält Seine Rechtfertigung hat derselbe ganz ein&cA 
darin, dafs die menschli<^ Erkenntnis in dien ihren 
Gebieten noch immer mehr oder weniger lückenhaft und 
voller InrihSmer ist. Indem nun unstreitig diese Irrthü^ 
mer. weggeschafft, diese Lücken ausgefüllt Werden sol- 
len: worauf wird es ankommen? -^ Augenscheinlidh 
darauf, dafs auf der ein^ Seite eine gewisse Span^ 
nung gegeben ist. Dasjenige aufzuCissen, was zur Er^ 
*^i Weiterung und Berichtigung der Erkenntnifs dienen kann, 
und dafs auf der anderen Seitß für die unbehinderte 
Einordnung des in dieser Art Gewonnenen ein freier 
Raum vorhanden ist. Hieraus ist es abzuleiten, dafs, 
wie die Geschichte der Wissenschaften zeigt, die skepti- 
schen Zeiten im Allgemeinen noch immer die fiir die 
intellektuelle Fortbildung f5rderlichsten gewesen sind. 



*) Man vergleiche hieräber. Th. I, S. 272 ff. 
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lüPmiOrlV Wyfr VM^SBI^V C«IR9d^^ ^^ISHCV 

4ii6^ "ftfU &tff ifeMfMi Btom jvwtichcBscB GtSSUit md 
Mr^taMfüi^ «l» M^leto mdiuietkia md dar Censor m 
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fftir i^tff * Vcrtetmiftg ttfid Vcrwimmg der Öbarzeugmig 
Mkr^i witiii fiiAii in im CHMiben den Malsstab der 
objektivin filfrttttdoai legt. Sein wesenffiches Grand- 
Vm'liatMifli beitettt Ja gerade dArin, deb von Seiten 
di^f^ef Lili^kett gegeben lind, die dann dorck €refiiUe 
mi Neigtttigeti «uigeflUlt werden; und wir dürfen ihm 
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^) «W«f ^\t t^tkWht« d%r FhnetephM und Nttmldure be- 
Mthttft wtU) <wM tedtttti 4«ll dk iielilM Efttdtcbnfc« ^a 
Lvbiai »(ttd e«MMi^^ ^f»tiKd«ll% A« 4«i filr hlofs wtihrsclieia« 
)UK I^Mt\^^ y^i kwkta^ P^t ^xÄU «LiMe«edMe haben; also ct> 
H^ft^fte^ \m A^Mti^^««^ d«» ft««i«tt A)Ad«MW, di« d^ Vittd xwi- 

wen um ^sremi^wiv^pEWf Wl ^M^Bwmn mm^ «uws otnhhib 

stMf niv 18* Hin v^* n^nr ^VBWi^n^raii^ •■• wbi ^ih^^^ 
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tififete Eige&äfiialidikett bfldet Allerdings wird es im- 
mer ein Gewinn sein, weün mbn den Hangel der ob- 
jektiven BegriindoDg so sehr als rndgüeh einzuschränken, 
diese letstere so viel als mi^ch der Vollständigkeit zn 
nähern im Stande ist*). Denn wenn es sich um Ob- 
jektives, umExistentialverhältnisse bandelt, kann 
Ja lediglich die Ableitung vdn diesen die volle, oder 
bestifflinter, die wahre Gewi&heit geben. Aberwodiese^ 
sei es- nUn in Folge aUgemcSn -menschlicher oder btsto- 
riseher Besichränkung, emnual entschieden nioht zu ge- 
winnen ist , und doch bedeutende Interessen eine feste 
Überzeugung davon wünschenswerth machen : da ist die 
dem Glauben eigenthündich^ Begrändtmg die einaoge, #^1^ 
ehe aushelfen kann; und wir dürfen uns eine in der be- 
zeichneten Weise unverständige Verwerfung derselben in 
keiner Art geCülen lassen. Damit der Glaube ein ver- 
nünftiger werde, braucht er nicht in ein Wissen ver- 
wanddt zu werden (wo er ja dann eben aufhören würde, 
ein Glaube zu sein) ; sondern es wird dazu nur erfo- 
diarty da& seine Motive, und mögen sie noch so 
sohr vom Wissen abliegen (Uofse Strebongen, 6e- 
liifale sein) der Vernunft gemäfs hineingegdben werden. 
Desto strenger aber mufs man auf der anderen Seite in 
Hinsicht des Erkennens oder Wissens sein. Wo wir 
uns eines solchen zu rühmen beredhtigt sein soUen: da 
müssen wir eine strenge Begründung vom Objektiven 
ans haben; keinerlei subjektive Begrundongselemente 
dürfen auch nur den mindesten fiininls ausüben; und es 



^) Aiu diesem Gesichtspunkte habe ich 2. B. in meinem »Sy- 
ston der Mctaphyttk und ReligWBsphflosopIkie» (vgl. besondoi 
S.440ir. n. 4^7) den GUuben an UnsteiblichlMit, obgleich der- 
seU>e in k^er Art in ein Wissen yerwandelt werden kann, doch 
so aasgedehnt und so fest als möglich durch Wissensgrfinde su 
statten gesacfat. 
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gut also niclit nur, die von der praktisofaeii Norm ab- 
weicheDden GefoUe Dnd Neigongen, sondern alle Ge« 
fähle und Neigungen überhaupt auszosddiefsen. 

. Diese Betrachtangen fahren nns nnmittelbar hinüber 
zu den Vorschriften darüber, wie die Zweifel selber 
auszubilden sind. 

Zuerst 9 indem sich der Zweifel dem Wissen und 
dem Glauben entgegenstellt, kann er selbst eine 
Wissens- oder eine Glaubens-begrnndung ha- 
ben. Dem Glauben gegenüber, können wir uns ge- 
neigt fühlen, etwas Anderes oder' geradezu das 6e« 
gentheil zu glauben; und Dem, was sich als Wissen 
giebt, gegenüber, kann sich etwas Anderes, oder das 
Gegeniheil, als Erkenntnifs herausstellen« Da 
ist es nun wieder von grofser Wichtigkeit, sich in jedem 
Falle bestimmt der Natur des Vorliegenden bewuist zu 
werden. Wo es sich um ein Wissen handelt, darf auch 
d^r Zweifel nicht in der Form des Glaubens gedulde^ 
rnufs auch von ihm alles Wünschen und Wollen ausge- 
eehlossen werden; dagegen dem Glauben gegenüber, aller- 
dings 'auch der Zweifel die Glaubensform annehmen darf, 
und wir nur darauf zu sehn haben, dafs sich nicht ir- 
^ndwie von der sittlichen oder von der äsiketiscfaen 
Norm abweichende praktische Gdiilde einmischen. Zu 
den: verwerflidien Neigungen gehören nicht nur Eitel- 
keit und Ruhmsucht (wie wenn sich die Sophisten räham- 
t^n, jeden Satz an einem Tage beweisen, und am fcd- 
genden widerlegen zu wollen), sondern auch dne übermä- 
fsige Neigung zum Zweifeln selbst, oder dafs man die- 
seS, welches doch nur Mittel sein soll für die Erwer- 
bung der Wahrheit,- zum Zwecke erhebe« So der eben- 
falls zu eitler Einbildung ausgeartete. spätere Skepticis- 
iniis, welcher einen Ruiun darin suchte, gar nichts mit 
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Sicherheit zu wissen , ja nicht , einmal^ dafs wir nichts 
wissen nnd nichts wissen "können. 

Hieran schliefst sich unmittelbar ein Zweites. Das 
Zweifefai ist ein Zustand des Aufgehaltenseihs, der 
Unruhe und Spannung; wie es also, durch seine in- 
nerste Natur, zum Durchgangspunkte bestimmmt ist, 
darf es auch nur als solcher geduldet werden. Bei 
Allem mufs, wenn auch nicht immer ein Wissen von 
ihm^selber, doch wenigstens das Wissen erwor- 
ben werden können, dafs wir davon nichts wis- 
sen können; und wir haben uns also wesentlich die 
Aufgabe zu stellen, hierüber zur Entscheidung zu ge-* 
langen. Deshalb nun müssen wir fürerst den Zweifeln 
selbst eine bestimmte, klär und scharf ausgepr%te Form ^ 
geben: gegen das Nebelhafte gerichtet, dürfen sie selbst 
nicht nebelhaft sein, nicht die Form der Laune und des 
blofsen Angriffes behalten. Aber auch hieran ist es noch 
nicht g^iug: die Au%abe mufs weiter, mufs dahin gehn: 
an die Stelle des bekämpften Wissens oder Glaubens 
ein bessereszu setzen, d. h. von dem wir sicher sein 
können , es werde dafür überhaupt kein Kampf mehr 
^Ltstehn können, oder es werde wenigstens aus solchem 
Kampfe siegreidi hervorgehn. 

Mit besonderer Entschiedenheit stellt sich diese po- 
sitive^ Aufgabe da heraus, wo es sich um die wissen« 
sohaftliche Verarbeitung Desjenigen handelt, was a%e^ 
mein -mensdilich- gleich gegeben ist, wo es also Sit die 
Gewinnung einer klar und allgemein -gültig bestimmten 
Erkenatnifs lediglich auf ein fehlerfreies Denken an«> 
kommt ^). In anderen Gebieten, z. B. in dem der Mn-^ 
sik, Mahlerei eUx kann Derjenige, welcher fremde Lei- 
stungen ais unvollkommen verwirft, nicht im Stande sein, 



•) Vgl Th.I, S.19f. 
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selber irgend etwas von dieser Art zn schaffen; und 
dennoch waltet vielleicht nicht der mindeste Zweifel ob. 
dai^ seine kritische Verwerfung eine wohlbegründete ist. 
Die Thätigkeiten, auf welchen das Eine, und die, auf 
welchen das Andere beruht, sind durchaus von einander 
verschieden. Ganz anders in den Gebieten, mit w^ 
chen wir jetzt zu thun haben. Die Kritik gesdueht hiel' 
nicht allein durdi dieselbe Gattung von geist^en Thä- 
tigkeiten, wie das Schaffen; sondern das Denk«i hat 
auch in beiden Fällen denselben Inhalt und dieselben 
Grundlagen; und hier also ist nur Deijenige wahrhaft 
zur Verwerfung des fremden Denkens berechtigt, wel- 
cher besser wieder aufzubauen versteht. Jede andere 
Kritik, eine wie ausgedehnte Gelehrsamkeit, einen wie 
glänzenden Scharfsinn, eine wie imponirende Gewandt- 
hat, den Anderen Widersprüche, Lücken, Inkonsequen- 
zen etc. vorzurücken, sie auch entfalten mag, wird dodi 
immer nur ein Herumpfuschen sein, ungeaditet dessen 
das angefochtene Denken doch vielleicht nnt der Wahr- 
heit einstimmig sein kann. Das skeptisch Angegriffene, 
oder selbst Vernichtete trifft vielleicht nur äufsodiches 
Nebenwerk; die Wahrheit Hegt tiefer, und ist davon un- 
berührt geblieben; und nur Denjenigen also, wacher 
in den innersten Mittelpunkt der Erkenntnifs, um welche 
es sich handelt, und zu ihren wahren Grundlagen vor- 
gedrungen ist, können wir auch zur Kritik einen wah- 
ren Beruf zugestehn. Wie wir schon oben bemerkt: bei 
Allem mufe entweder ein Wissen vom Gegenstande sdbs^ 
oder ein Massen vom Nicht*» Wissen und Nicht«Wissen« 
können desselben zu erwerben sem; und jede skeptisdie 
Behauptmig, welche sich weder das Eine noch das An- 
dere vorsetzt, spricht sich eben schon hiedurch das Ur» 
theil, dafs das ihr zum Grunde liegende Denken ein 
Denken von nur untergeordnetem Wertbe sei. 



319 



Vlei4«r AlMHBluiltt 

Fortbildung der menschlichen Erkenntnifs. 



Noch müssen wir einen wichtigen Punkt nachholen. 
Wir haben die Erkenntnifsbildung bisher überwieg^id nur 
betrachtet, inwiefern sie sich einzeln bei Einzelnen ent- 
wickelt Aber was wir an Erkenntnissen in uns finden^ 
ist keineswegs blofs in dieser Weise entstanden. Der Ein^ 
zelne fiir sich allein vermag nur wenig aufeufassen und 
zu verarbeitoi: würde selbst bei der angestrengtesten 
Koncentration seiner Thätigkeit auf einen überaus küm- 
merlichen Erwerb beschränkt bleiben, wenn ihm nicht 
Andere unterstützend zur Seite ständen, und wenn er 
nicht in ein unendlich reiches, eine lange Reihe 
von Generationen hindurch angesammeltes 
Erbtheil hineinwüchse. Er wird dieses Erbtheils theil- 
haftig: zuerst schon durch die Erlernung der Mutter- 
sprache. Jedes Wort (wie wir schon früher zu be- 
merken Gelegenheit gehabt haben) bezeichnet einen Be^ 
griff; und eben so ist jede Form, jede Konstruktion, 
selbst jede Wortstellung und Anordnung eines Satzes 
der Ausdruck eines Allgemeinen. Also schon von der 
Wiege an und (da niemand jemals seine Muttersprache 
auslernt) bis zum letzten Lebensaugenblioke hin, wird 
er durch die Aufbssung des ihm von Anderen sprachlich 
Bfitgetheilten , so wie durch den eigenen Gebrauch der 
Sprache fortwährend in das dieser zum Grunde liegende 
Denken eingeführt, d. h. in den geistigen Erwerb der 
vielen Millionen, welche die Sprache gesprochen, und 
hiedurch an deren Ausbildung mitgearbeitet haben. Aber 
die Unterstützung reicht weit auch über dies^ hinaus* 
Mit der Erlernung fremder Sprachen nehmen wir die 
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an die Wörter , Formen, Konstraktionen etc. dieser ge- 
knüpften, doch mehr oder weniger von denen unserer 
Muttersprache verschieden begränzten Denksphären in 
uns auf^); und hiezu kommen dann noch die Sprachen 
der verschiedenen Wissenschaften, die R'anst- 
sprachen im engeren Sinne dieses Wortes, die Hand- 
werkssprachen etc.: welche, wenn auch in engeren 
Kreisen sich bewegend, uns dafür die diesen angehöri- 
gen Gegenstände und Thätigkeiten mit gröfserer Ge- 
nauigkeit und tiefer erfiafst vorführen. Wer wollte den 
unendlichen ReichÜium des uns durch dies Alles darge- 
botenen Denkens in Abrede stell^pn? Wie unsäglich wird 
der, den gebildeten Standen Angehörige allein schon da- 
durch gefördert, dafe er, als Kind und Schüler , einer 
Zeit von einem Paar Jahrhunderten später angehört! 

Wir müssen uns nun zuerst anschaulich machen, wo- 
rin. eigentlich die Förderang besteht, welche 
aus diesen Traditionen für unser Denken erwächs't. Da 
ist es augenscheinlich: die elementarischen Auffassjjm- 
gen (die besonderen Vorstellungen etc.) mufs Jeder 
für sich selber voUziehn. Nur untergeordnet können 
ihn Andere dabei unterstützen durch Zeigen, Veranstal- 
tung von Erfahrungen, Aufinerksam- machen auf Dieses 
oder Jenes etc. ; aber die Mühe des AufEissens kann nie- 
mand für ihn übernehmen. Wir haben schon früher **) 
gesehn, wie von der Vollkommenheit, mit welcher dies 
geschieht, die Vollkommenheit der Begriffe ihrer Form 
nach abhängig ist: ihre Klarheit und Fruchtbarkeit, 
so wie die Energie ihrer Fortwirkung. Eben so 



«*• 



• ^) Man findet die hScliat bedeutenden Fördeningen , "^welche 
aus. der Au£iahme dieser jienrorgebn, ausführlich entinrickelt in 
meiner »Erziehungs- und Unterrichtslehre» (zweite Anfl.), Band II, 
§110 u. 116 ff.; Vgl. auch Band I, S. 224 ff. 
**) Ygl. Th.I, S.iOff. 
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aber mufs Jed«r^'die eigentlichen Denkakt«, (die 
gesonderte Hervorbildone der gleichen Vorstellnngsele- 
mente im Abstraktionsprocesse, die mancherlei Synthe« 
sen, welche die weitere Ausbildung des Denkens bedin- 
gen etc.) für sich selber voUziehn. So bleibt denn fdr 
die Förderung durch fremdes Denken nur das in der 
Mitte zwischen diesen beiden Liegende: die Kom- 
bination der im Denken zu verarbeitenden Gebilde, 
oder bestimmter, die Angabe dieser und der für die 
Verarbeitung angemessensten Gruppen- und Reihen- 
verbindungen, Wie bedeutend diese Förderung ist, 
wird Jedem anschaulich sein, der sich auch nur einiger- 
^ mafsen in der Geschichte des menschlichen Denkens um- 

^ gesehen hat. Wie unzählige Versuche mufsten selbst in 

^ den auf äufsere Erfahrungen gegründeten Wissenschaf- 

^ ten (für welche doch unstreitig eher eine leichtere Auf- 

gabe vorlag), z. B. in der Botanik, gemacht werden, 
ehe man zu einer BegrüQfsbildung gelangte, welche nur 
einigermafsen den Bedürfnissen der wissenschaftlichen 
^ Erkenntnifs entsprach! Und wie unschätzbarer Wohl- 
'- thaten werden spätere Grenerationen theilhaftig werden, 

i'^ wenn es endlich einmal gelungen ist, die Gruppen- und 
^ Reihenverbindungen, deren Produkte die logischen, mo- 
\'^ ralischen, -metaphysischen, religionsphUosophischen etc. 
'^ Entwickelungen und Verhältnisse in das hellste Licht 
'^ zu setzen geeignet sind, allgemeingültig und {allgemein 
^' anerkannt zu bestimmen! 

rF Also die aus der Angabe der richtigen Kombinatio- 

4 neu für unser Denken hervorgehende Förderung ist eine 
^ überaus bedeutende und gewinnbringende. Wie im Gan- 
zen und Grofeen, wenn wir kultivirte Völker und Zei- 
ten mit weniger knltivirten vergleichen, so zeigt sich 
dies auch im Einzelnen in jeder Wissenschaft, ja in je- 
' der einzelnen Theorie. Was die Geschichte als Ent- 

Boieke, Syrtem der Logik. If« 2i 
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decknog eines grofsen Mannes aufführt, ist keineswegs 
als Produkt blob .sdnerDenkanstrengong anzasehn; son- 
dern Hunderte und Tansende haben daran vorbereitend 
mitgearbeitet (grofeentheik ohne dafs er sich dessen be- 
wnfst geworden wäre, oder auch nur, bei alleni gatea 
Willen, werden könnte); und sein Verdienst besteht nur 
darin, dafs er ihre Vorarbeiten in Einen Brennpunkt 
vereinigt, und hiedurch eine Helligkeit erzeugt hat, wel- 
che man freilich, so lange die Strahlen noch einzeln und 
zerstreut waren, kaum zu ahnen im Stande war*). 

Aber freilich sind, wie mit Allem, was für M ensdken 
forderlich ist, auch mit dieser Förderung nicht ge* 
ringe Gefahren verbunden. Wir haben schon der 
6e&hr erwähnt, dafi der von Anderen überlieferte Be- 
griff aus einer zu geringen Anzahl von Vorstettimgen 
hervorgebildet, und in Folge hievon dunkel, schwäddich, 
unfiruchtbar werden könne **). Auch hier kann die 
wahre Vollkommenheit nur durch Mühe und Anstren- 
gung, durch viele vergebene Versuche und get&nsdite 
Erwartungen erworben werden; wer sich die Sache zu 
leicht macht, erhält nur einen Scheinerwerb. Noch grös- 
sere Gefahren aber drohen uns von Seiten des Inhalts 
der Begriffe und der mit diesem in Verbfatdimg slden- 
den Fortbildungen. Die uns von Anderen angegebenen 
Kombinationen können uns, wie schneller zum wahren 
Ziele, so auch zu fidschen Zielpunkten hinwemen, and 
so von dem wahren vielmehr entfernen. VcHinrflieile, 



*) Human excellence in art or sdence is the accomidated la- 
boiir of ages; that which man yainly calls the effort of one ^e- 
nitu, if in £ict prodnced by a siice«snon of men, of ivkooBt so« 
metime« the first and tometimes the last swaUowt np tlie r^nta- 
don of all the rest (John Flaxman in onem Briefe über YVolTs 
Prolegomena). 

*♦) Vgl. Th. I, s. es f. 
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wekhe zufällig, oder durch einen gewissen tlnsclienden 
Sdiein von Waiurhei^ zb grobem Ansehn gdangt waren, 
haben die Wissenschaft Jahrhnnderte lang im Irräiimi 
fe8%ehalten| falsche Methoden diesdbe mehrfiMdi iiir län- 
ger als ein Jahrtansend in ihrer Schwnngfaraft gelahmt 
Es ist also von grofser Widiti^eit, dafs wir zwar 
anf der einen Seite die nns von Anderen dargebotenen 
Denkprodukte empfänglich aufnehmen und znm 
Nutzen unseres Denkens verwenden , aber uns auch auf 
der anderen stets ein selbstständig-präfendes Ur« 
theil darüber bewahren. Man nehme die philoso« 
phisöhe Erkenntnifs. Es wäre höchst thöricht, wenn 
jemand glauben wollte, er werde, wenn er ohne alle 
Unterstützung durch frühere Denker, ganz frisch und 
und frei zu den philosophischen Problemen hinträte, rdn 
in Fi^ge seiner ausgezeichneteren Geistesanlagen, die 
von allen früheren Zeiten vergebens erstrebte Wahrheit 
zu finden, und zu einem Systeme zu verarbeiten im 
Stande sein. Vielmehr wird Jeder unstreitig nur in d^n 
Mafse befriedigendere Erfolge hoffen dürfen, als er das, 
von so vielen ausgezeichneten Geistern vor ihm Gelei- 
stete uüd Versuchte zum Gegenstände seines angestreng- 
testen Studiums macht. Aber auf der anderen Seite ist 
es gefahrlich, so lange man nicht tiefer mit der Natur 
ilieser Probleme und der zu ihrer Lösung vorliegenden 
Materialien bekannt geworden ist, in zu grofser Aus- 
dehnung mit frrfiheren Systemen Umgang zu pflegen« Nur 
zu leicht wird man vom Falschen überwältigt und in 
si^inem Zanberkreise festgehalten werden. Es ist doch 
wenigstens eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür, i&ts 
Diejenigen, welche, in der Kindheit der Wissenschirft, 
auf der Grundlage einer ohne allen Vergleich ge- 
ringeren Anzahl von Thatsachen arbeiten mnfs- 
ten, das geistige Leben mannigfach unrichtig werden be- 

21* 
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nrOieilt haben. Nor zu leicht aber wird Deijenige, wel- 
cher nicht eine durch eigene ausgedehnte Kenntnils des 
Vorliegenden gereifte Urtheilskraft hinzubringt, dnrch den 
einlach genialen Aufschwung früherer Denker in dem 
Mafse befangen und bestochen wer4eny dafs er nicht im 
Stande ist, sich über die üir jene Zeiten allerdings be- 
wunderungswürdigen , hinter dem Standpunkte unserer 
Zeit aber weit zurückstehenden Begriffe, Ansichten, Hy- 
pothesen etc. zu erheben. Ja nicht nur Anfänger in 
der wissenschaftlichen Forschung sehn wir in dieser Art 
zurückgezogen, sondern selbst weiter Vorgeschrit- 
tene bei den Anschauungen und Begriffen früherer Ge- 
nien in dem Mafee fixirt werden , dafs ihnen jeder be- 
deutende Fortschritt unmöglich gemacht wird. Dies be- 
zeugt auch unsere Zeit in nur zu vielen Beispielen: in- 
dem namentlich das an sich höchst schätzbare Wider- 
aufleben der Platonischen und Aristotelischen 
Schriften auch Solche, die sonst sehr wohl fähig gewe- 
sen sein würden, die Wissenschaft weiter auszubilden, 
so in die Begriffe jener Kindheitszeit verstrickt hat, 
dafs alle ihre Denkprodukte mit dem Stempel von jenen 
bezeichnet sind. 

Ein abschreckendes Beispiel anderer Art geben die 
Geisteserstorbenheit und die Jahrhunderte, ja Jahrtau- 
sende lang fortgehende Tradition beschränkter und fal- 
scher DenkaufFassungen innerhalb abgeschlossener Kasten. 
Die Vermischung der Stände hat sich von jeher als ei- 
ner der wirksamsten Hebel der Kultur bewiesen, wie in 
moralischer, so auch in intellektueller Beziehung. Eben 
so die Vermischung der Völker, und, namentlich um b« 
vorübergehenden Verirrungen auf den rechten Weg zu- 
rückzubringen, und krankhafte Ausartungen zu heben, 
das erneute Hinüberwirken früherer, durch ein gesun- 
deres Denken ausgezeichneter Zeitalter. Aber fireilich 
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kann auch dies Alles wieder zu weit getrieben werden. 
Zu vielfache Anregung zerstreut: thut, durch das Ver- 
lorengehn der Koncentration und der kräftigeren und 
tieferen Ausbildung einzelner Massen und Formen der 
Gedanken, eben so wesentlich der höheren geistigen 
Kultur Abbruch. Auch wird das Denken , wenn es von 
verschiedenen Seiten sehr verschiedenartige Anregungen, 
und darunter vielleicht solche erhält , welche der Stufe, 
auf die es sich bisher erhoben, unangemessen sind, 
leicht verwirrt. Indem es sie nicht zu beherrschen und 
zwischen ihnen zu unterscheiden vermag, sehn wir es 
entweder in einen rathlosen Skepticismus verstrickt^ oder 
zu verkehrten Auffassungen hingezogen. 

Vergegenwärtigen wir uns diese Gefahren noch mehr 
im Einzelnen, so zeigen sich zuerst zwei Hauptgattun- 
gen. Das von Anderen aufgenommene Falsche kann 
gegenständlicher (materialer) Art sein: in bestimm- 
ten Erkenntnissen bestehn (deren Inhalt treffen); 
oder es kann mehr formaler Art sein: die Auffassun« 
gen zu regelnden Formenanschauungen für uns 
werden, welche, indem sie das Gleichartige anziehn und 
begünstigen, dem eine andere Form an sich tragenden 
Besseren entgegenwirken, und als Muster, als leben-, 
dige Triebe auf unsere späteren Denkentwickelungen 
Einflufs gewinnen. In beiden Beziehungen sehn wir 
dann die Abweichung wieder in zwei entgegengesetzten 
Richtungen erfolgen. Das Denken kann in unterge- 
ordneten, unwissenschaftlichen Kombinations- 
formen befangen bleiben: in den Kombinationsformen 
des Witzes , des Gleichnifsartigen *), der oberflächlichen 
Auffassung, der mangelhaften Vergleichung des Allge- 
meinen etc. So mehr oder weniger bei allen Begriffen, 



*) Man Tgi hiera Tkl. S.143£P. 
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die der Sprache des gewöhnlichen Lebens zum 
Grande liegen , wahrend sie sich doch, ihrer Crnindridi- 
tang nach, anf tiefer liegende Bildongsverhältnisse und 
Formen.des Geistigen beziehn *)• Bei der ^ofsen Sdiwie- 
rigkeity welche die Auffassung und Beurtfaeilung dersel- 
ben hat, war es unmöglich, dafs dem Denken , wie es 
sich im gewöhnlichen Leben ausbildet, und welches Ton 
unzähligen anderen Motiven weit statiger und mächtiger, 
als von dem einer klaren, bestimmten, tiefgreifenden Er- 
kenntnifs in Bewegung gesetzt wird, eine solche hatte 
gelingen sollen. Wie schätzenswerth also auch die Hälfe 
sein mag, welche uns selbst in dieser Beziehung die 
allgemein-gewöhnliche Sprache leisten kann: so 
dürfen wir doch in keiner Weise das ihr zum Grunde 
liegende unwissenschaftliche Denken ohne Weiteres in 
die Wissenschaft aufiiehmen; müssen vielmehr fortwäh- 
rend auf unserer Hut sein, dafs wir nicht, durch dasselbe 



*) Wie ^ele, eben f o tmfimchtbtro als endlose Erörterungen 
und Stratfgkeiten haben von jeber, und bis auf unaere Tage ber, 
die Begriffe »Vernunft, Freibeit, Zureebnnng, Süiide»eu 
berbeigeföbrt! Begriffe, die man lieber gani ans dem -wissen- 
s ob aftlicben Gebrauche verbannen soUte, ^vreil sie, auf die boch- 
sten und umfassendsten Interessen und auf die tie£iten Grundver- 
baltnisse sieb beliebend, irelcbe dem gewdbnlicben Denken uner- 
reicbbar sind« von diesem nicbt anders, als mit riner solchen Ober- 
UScblicbkeit und so scbief begründet werden konnten, dafs sie 
durcb alles Rucken und Zuschneiden nickt gebessert 
werden können. Yon diesen Begriffen gilt nocb in höherem 
Halse, was ein onsicbtsvoUer-Gescbicbtsforscber von abnlichea Be- 
griffen in den Wissenschaften von der Sulseren Natur benkerkt: 
»The mind cannot but daim a rigbt to specnlate conceming aU 
bis own acts and creattons; yet when it exerdses tbis right vpon 
its common practical notions, we find tbat it nma into 
harren abstracdons and ever-recurring cydes of subtletj. Such 
notions are like vraters natnrally stagnant; and bowever much w^e 
urge and agitate tbem, they only revolve in stationary wbiripools» 
fVV>. y^bXi well's History of tfae inductive scieaees efo, Yol I, p. 18> 
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bebngea, für die tiefere Erkenntnifs den rechten MaTs* 
Stab verlieren. Von der anderen Seite her aber droht 
uns eine nicht geringere Gefahr von dem üherspann- 
ten, phantastischen Denken, wie es sich namentlich 
von jeher, und noch bis zu unseren Tagen hin, in der 
sogenannten philosophischen Spekulation ausgebildet: von 
Begriffen und intellektuellen Anschauungen, welche, durch 
Determination gebildet. Unmögliches fodem, z. 6. ein 
Princip, welches, selbst ohne allen Inhalt, ohne alle Vor- 
aussetzung, eine ganze Wissenschaft, oder gar die Ge- 
sammtheit alles menschlichen Wissens, aus sich hervor* 
zutreiben vermöge *). 

Was nun zuerst die Gefahren in Hinsicht des Ge- 
genständlichen betrifft (die einzelnen irrthümlichen 
Kombinationen), so können wir in imserer Wissenschaft 
keine andere Vorschrift aufstellen, als die : dafs man stets 
die höchste Selbstthätigkeit anwende. Schon ehe 
man fremdes Denken aufnimmt, vergegenwärtige 
man sich so ausgedehnt als möglich das über 
diesen Gegenstand Selbsterfahrene und Selbst- 
gedachte. Nicht übel ist in dieser Beziehung der ein- 
mal von Kraus ertheilte Rath, ehe man zu dem Stu- 
dium eines Buches schreite, ein besonders Studium aus 
dem Inhaltsverzeichnisse zu machen, und sich dabei an 
Dasjenige zu erinnern, was man über dieselben Gegen- 
stände bisher in irgend einer Art zu geistigem Besitze 
erworben habe. Man ist dann jedenfalls besser gerastet 
gegen das Irrige, welches uns in den fremden Denkpro- 
dukten en^egengebracht werden könnte^. [Eben so 



*) IMUn vergleiche hiexu oben S. 143 £F. 

^*) Auch Gibbon beobachtete die Methode, daCi er, nach- 
dem er die Absicht und Anordnung eines neuen Buches über- 
blickt, das Lesen desselben aufschob, bis er sich auf onem onsa- 
men Spataiergange Allea TergegenifSrtigt hatte | mtm er ober die 
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im weiteren Verfolge. Vor Allem hüte man sich 
vor dem blofs passiven Excerptensammeln und KompUi- 
ren. Dies geschieht meistentheils in der löblichen Ab- 
sicht, sich künftig ein eigenes Urtheil.zn bilden; nnr 
will man erst vollständig zusammen haben, was von ver« 
schiedenen Seiten her über den Gregenstand gesagt wor- ^ 
den sei. Aber zn diesem^ eigenen Urtheile kommt es 
dann gewöhnlich nie: über der längeren mechanischen 
Beschäftigung wird der Selbsttrieb abgestumpft, die gei- 
stige Kraft erschlafft. Man fafst Alles zn fertig auf, zu , 
abgeschlossen und schattenartig, nicht in seinen leben- 
digen Faktoren: welche doch allein geeignet sein wür- 
den, die Erkenntnisse, auf die es ankommt, lebendig 
und kräftig zu begründen. 

Überhaupt ist es höchst wichtig, dafs man das rechte 
Verhältnifs treffe zwischen Lesen und Denken. Auf 
der einen Seite ist es thöricht, ohne die erfoderli- 
chen Materialien, oder vielmehr (denn diese müssen 
von Anfang an nicht todt, sondern mit lebendigen 
Bewegkräften gegeben sein) ohne die natürlichen 
Motive denken zu wollen; und wie weit diese nidit 
durch eigene Erfahrungen erworben werden können, so 
weit mufs uns dieser Erwerb durch Mittheilung von An- 
deren her werden. Dabei kann diese noch direkter un- 
ser Denken dadurch fördern, dafs sie für dasselbe, in der 
voriier bezeichneten Weise, den rechten Weg oder 
die angemessensten Kombinationen angiebt, und 
endlich durch Anregung: sei es nun, dafs uns das 
fremde Danken in derselben Richtung mit sich fortzieht, 
oder dafs es Gegensätze und Reaktionen hervorruft. 



GegenstSnde des Werkes wafste, glaubte oder gedacht hatte. Iwas 
then qualified to discem how mach the author added to my origi- 
nal stock; and I wassometimesgratified by the agreement, I was some- 
times arm^d by theoppositioti of ourideas (Mbcellaneous works I,8&). 
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Aber in allen diesen drei Beziehungen mfissen wir uns 
wohl vorsehn. Erfidimngen, die wir selber angestellt 
haben y geben im Allgemeinen auch für das Denken weit 
kräftigere Motive ab, als ^e von Anderen , und also 
nur in Reflexen, auf uns fibergegangenen; und jeden^ 
falls können uns ja diese letzteren nur insoweit wahr- 
haft anschaulich und innerlich werden, als wir in die- 
selben eigene elementarisch oder als Grundlagen hinein- 
zugeben im Stande sind. Was die Angabe der Kombi- 
nationen betrifft,, so haben wir schon gesehn, wie wir 
dadurch auch mannigfach irre geleitet werden können. 
Die vielfache Anregung endlich kann auch eine verderb- 
liche Neigung begründen, sich fortwährend anregen zu 
lassen; und wird überhaupt, wenn sie nicht in ange- 
spannter Selbstthätigkeit das erfoderliche Gegengewicht 
findet, statt unsere intellektuelle Kraft zu erhöhen, viel- 
mehr dieselbe vermindern. »Man kann nicht leicht 
(bemerkt Lichtenberg in dieser Beziehung sehr richtig) 
über zu vielerlei denken; aber man kann über zu vie- 
lerlei lesen, ijber je mehrere Gegepstände ich denke, 
das heilist, sie mit meinen Erfiahrungen und meinem 6e^ 
dankensystemein Verbindung zu bringen suche, desto mehr 
Kraft gewinne ich. Mit dem Lesen ist es umgekehrt: 
ich breite mich aus, ohne mich zu stärken«. — Ist da- 
gegen jene angespannte Selbstthätigkeit vorhanden, so 
wird uns auch in dieser Beziehung das Lesen zu grofser 
Förderung gereichen: £e fremde Bewegung nun, in di-» 
rekter Übertragung oder durch Gegenstofs, unsere eigene, 
und so ein Weiterstreben mit doppelter und dreifacher 
S.'diwunglaraft vermittelt lyerden. 

Schon diese Erörterungen weisen mehr&ch zu der 
zweiten Klasse von Grefahren hinüber: dafs nämlich 
unserem Denken eine unrichtige Form angebildet 
werde. Bei vielfiMdier Nachbildung verkehrter Formen 
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das DeakcDS bagrfinden die davon zaruckbleiben- 
den Spuren eine Angdegtlieit, welche diese Form«, 
bald mehr bewnftt und bald mehr unbewn&t, als re* 
gelnde Mnsterformen für nns wirksam werden 
läfst 

Es wird also in dieser Hinsicht darauf ankommen, 
mit wem wir vorzngswose intellektuellen Umgang 
j^kgen. Vor Allem ist demnach zu warnen vor Stüm- 
pern» vor KompilatoreUy so wie vor den sogenann- 
ten populären Darstellungen. Stfimper pflanzen 
ihre Kraftlosigkeit oder Unbehülflichkeit mehr oder we- 
niger auf Demjenigen fort, welcher sich mit ihnen ein- 
Ufety und bilden ihm einen untergeordneten Mabstab für 
s«n Denken an*); Kompilatoren können im Einzel- 
nen viel Trefiliches enthalten , und dennoch üben sie im 
Ganzen einen lahmenden Einflufs aus: indem die ver- 
sdnedenen, ja entgegengesetzten Rkhtungen einander ent- 
gegenwiriLen. Wir werden fortwährend von der einen 
Seite her angespannt , und von der anderen wieder ab- 
gespannty und so die eine Bewegungskraft durch die an- 
dere neutralisirt und aufgehoben. Im Gegensatze hiemit 
also halte man sich vorzugsweise an die intellektuel- 
len Selbstschöpfer: welche, in^em sie unmittelbar 
irisch und lebendig das Anfgefafste und ihr eigenes Den- 
ken wiedergeben, eben deshalb besonders geeignet sind, 
auch uns zu frischem Leben zu wecken; und uns die 
ächte Geistesgymnastik dadurch gewähren, dab sie uns 
ihr fortwährendes Streben und Ringen darstdUen, und 
uns so mit ihnen zu streben und zu ringoi veranlassen. 



*') Auch för dai Daiken also gilt« wm Gdthe «oiimI in an- 
derer Beziehong tagt: »Man Ue«'t viel su viel geringe Sa- 
chen, womit man die Zeit verdirbt, und wovon man weiter nichts 
hat Man sollte eigentlich immer nur Das leseui was 
man bewundert». 
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Dies nadit sidi selbst bei einem and demselben Denker 
geltend im Verhaltnifs der fräheren Werke zu den spä* 
ieren, ja der feuheren Ausgaben desselben Werkes. Ja- 
cob! erwähnt einmal, dafe er Hume's »Untersnchnag 
über den menschlichen Verstand» nicht eher in ihren 
tieferen Grundtendenzen verstanden habe, bis er zii des- 
sen, doch ohne allen Vergleich unvoUkomraneren »Ab- 
handlung aber die menschliche Natur» zurückgegangen 
sei; und nicht mit Unrecht hat man in eben dieser Be- 
ziehung auf die Wichtigkeit aufinerksam gemacht, da& 
man, wenigstens in Bibliotheken, die erste Ausgabe von 
Kantus Kritik der reinen Vernunft nicht verloren gehn 
lasse. In den früheren Arbeiten ist das Ringen und Stre- 
ben noch mühsamer und gewaltiger; dabei liegt es uns 
freier und offener vor; wir lernen also eindringlicher, 
wie wir sdber ringen und streben sollen; und das darin 
Nacbahmungswürdige prSgt sich uns tiefer als Muster ein. 
Für die weitere Verfolgung dieses Verhältnisses kön- 
nen wir in dem vorher gebrauchten Gleichnisse bleiben. 
Zunächst: auch in intellektueller Beziehung ist es bes- 
ser, wenige Freunde zu haben, als viele Bekannte. Diese 
zerstreuen und verstimmen; in jene kann man sich wahr- 
haft hineinleben, sich fortwährend durch sie beleben und 
befruchten lassen ; und zugleich gewinnt man, indem man 
öfter zu ihnen zurückkehrt, an ihnen einen sehr schätz- 
baren Mafsstab für die eigenen Fortschritte. Wer mit 
irgend einem ausgezeichneten Denker in dieser Art Um- 
gang gepflogen, wird es wissen, welche* Aufinunterung 
und Kräftigung es ihm gewärt hat, indem ihm bei wie- 
derholtem Lesen desselben Werkes nicht nur Vieles in 
klarem Lichte erschien, was ihm früher dunkel geblie- 
ben war, sondern auch Manches, was er als unbedeu- 
tend und unfruchtbar hatte zur Seite liegen lassen, als 
überaus wichtig entgegentrat: als ein solches, welches 
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unendlich reiche Früchte , theils schon unmittelbar jetzt 
mit sich brachte , theüs für die Zukunft versprach. Das 
angemessenste Verhältnis zwischen Ausdehnung und Kon* 
centrirung ist freilich für verschiedene Individualitaten 
verschieden zu bestimmen; und wir müssen uns also an 
der allgemeinen Vorschrift genügen lassen, dafe man sich 
nach Mafsgabe seiner Individualität nicht zu sehr 
ausbreite. Namentlich wird man in den Wissenschaften, 
wo (ar den materialen Erwerb weniger zu thun, die 
Verarbeitung im Denken die Hauptsache ist *), für die 
Befruchtung des eigenen Denkens an wenigen ausge* 
zeichneten Denkern genug haben. Indem diese Wissen- 
schaften eine verhältnifsmäisig geringe Anzahl von Pro« 

■ 

Uemen darbieten , welche von allen Forschem, die sich 
mit ihnen beschäftigen, immer wieder von Neuem be- 
handelt worden sind, können wir kaum erwarten, in 
hundert Bfichem mehr, als in zehn mit Einsicht ausge- 
wählten, zu finden; und wozu also eine Zerstreuung, 
die uns nicht reicher macht? 

Aber freilich darf die Wahl nicht beschränkt- 
einseitig, und mufs der Umgang ein lebendig-tie- 
fer sein. Namentlich wird viel&ch in dieser letzteren 
Beziehung gefehlt: statt des lebendig machenden Geistes 
todte Wörter, oder sonst Aufserliches' angeeignet, wel- 
ches sich, weil es mehr auf der Oberfläche liegt, mit 
geringer Mühe fassen läfst; oder gerade das Fehler- 
hafte» weil es, unter sonstigen hohen Vorziigen, das 
Hervorstechendste ist. Die Höflinge Alexanders trugen 
den Hals schief, um ihm ähnlich zu werden. Wer mit 
der Litteratur in gröfserer Ausdehnung bekannt ist, wird 
es wissen, wie oft wir, auch im Gebiete des Intellek- 
tuellen, auf dieselbe Erscheinung stofsen. 



♦) VglTLI, S.19f. 
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Was nnn die WaU betrifit, so kann der Mafistab 
dafür kein anderer sein, als die wahre Förderung 
im Denken nnd Erkennen. Man küie sich daher, 
das Wissen und Denken schon ohne Weiteres als 
etwas Wünschens- und Erstrebungs-werthes anzusdin^ 
auch wenn es sich auf Unbedeutendes bezieht: auf blofse 
Spitzfindigkeiten herauskonmit, oder einen phantastischen, 
einen logisch überspannten Charakter an sich trägt *). 
Nur zu mannigfaltig finden sich in allen wissenschaft- 
lichen Gebieten Verirrungen dieser Art; und namentlich 
gegenwärtig in den zuletzt bezeidineten Richtungen. Man 
hat in Hinsicht unserer neuesten spekulativen Systeme 
nicht selten gemeint: «wenn sie uns auch keinai mate« 
r ialen Erkenntnifigewinn darböten, kein Aufschlufs durch 
sie gewonnen werde über die Qualitäten und Verhältnisse 
des Existirenden: so sei doch in formaler Hinsidit 
jedenfalls ihr Studium sehr förderlich, indem sie höhere 
Formen des Denkens und Wissens, als irgendwelche Sy« 
steme vor ihnen, enthielten. Aber gerade in dieser Be- 
ziehung haben sie am verderblichsten gewirkt. Indem 
sie durchgängig überspannte und verkehrte Formen des 
Denkens darstellen, haben sie den Mafsstab des gesun« 
den Denkens und Wissens ihren Jungem ganz aus den 
Augen geruckt; und so ist, namentlich in Hinsicht des 
philosophischen Denkens, eine Verwilderung, eine Bar« 
barei entstanden, fiir welche leider noch immer kein Ende 
abzusehn ist! 

Allerdings mufs man sich hüten, über die Förderung 
oder Nicht- Förderung durch Andere zu früh ein ent- 
sdieidendes Urtheil abzugeben. Mancher Denker erfo* 
dert langer Vorbereitungen fiir sein Verständnifi; bei 
manchem ist unter einer harten Schale ein köstlicher 



*) Hau Teif lache hiesa oben S.i93ft 
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K«ni verborgen. Aber wenn wir nach längerem , ge- 
wiseenbiftem und angestrengtem Streben immer wieder 
nur Schale finden, wenn es uns, statt heller, fortwäh- 
rend dunider vor dem geistigen Auge wird: so sollen 
wir mudiig und entsdiieden abbrechen ; nnbdnimmert nm 
alles Beifallgesdirei der Menge ^ welche nicht selten ge* 
rade Den am lautesten preiset, der ihr am wirksMnsten 
das Gehirn zu erhitaen, die klare Besinnung zu rauben 
weifs. -Also das letzte Kriterium muft auch hier wieder 
das sein, auf welches wir überall zurückkommen fSr die 
Erwerbung des voIÜEommenen Denkens: die zu er- 
kennenden Objekte nnd deren selbstthätige Auf- 
fassung. Wir müssen mit den Dingen und Er- 
folgen selber unimterbrochen den ausgedehntesten 
Verkdir bewahren; nur dieser kann uns, wie überhaupt 
das inteUektuelle Leben, so auch dessen Gesundheit 
erhalten. 

Hierin hat es auch seine Wahriieit, wennGöthe ein- 
mal zu fickermann sagt: »Ich will Ihnen etwas ent- 
decken, und Sie werden es in Ihrem Leben viel&ch be- 
sttttgt finden. Alle im Rfickschreiten und in der 
Auflösung begriffenen Epochen sind subjektiv; da- 
gegen aber haben alle vorschreitenden Epochen eine 
objektive Richtung». Noch entschiedener, als die poe- 
tische Thätigkeit, von welcher in dieser Stelle zunächst 
die. Rede ist, kann auch das Denken allein durch ein 
immer neues Auffassen des Objektiven rege und kräftig 
bewahrt werden. Die schon verarbeitete Nahrung 
vermag geistig eben so wenig, als leiblich, die Flamme 
des Lebens zu speisen. Die Konstruktion aus dem Sub- 
jekte heraus (mag man es nun Ich, oder Vernunft, 
oder Absolutes, oder wie sonst, nennen, denn auf den 
Namen kommt nichts an) verschafft nur eingebilde- 
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ten ;oder untergeordneten Ansichten eine Ungere 
Daner, als denselben gebohrt: die ja doch nur bestimmt 
sindy Dnrchgangspnnkte zu bilden für die durch- 
gängig objektiv begrfiadeten hdheren*). 



*) y^L oben S.20i& «. 24iff.; «t&ch Th.1, S«144£r. 



Zweite» Kapitel« 

Die Entwickelung des Denkens von ihrer sub- 

jektiven Seite. 



Wir treten jetzt auf die gegenüberliegende Seite: auf 
die Seite des Subjektiven. Auch hier ist es uns al- 
lerdings um ein Erkennen zu thun; aber wir betrach- 
ten dasselbe nicht als Repräsentanten des Objektiven, 
sondern als Akt unseres Geistes, oder bestinunter, 
in Hinsicht auf die Vollkommenheiten und Unvoll- 
kommenheiten, welche ihm, als solchem, zuwachsen 
können. 

Da ist es nun unstreitig, dafs die Vollkommenheit 
jeder Denkentwickelung, wie die jeder anderen psychi- 
schen Entwickelung, im AUgemeinen von zwei Klassen 
von Momenten abhängig bt: von den dafür gegebenen 
inneren Angelegtheiten (den Kräften, den Ver- 
mögen), und von den Steigerungselementen, durch 
deren Hinzukommen diese in bewufste Seelenthätigkei- 
ten verwandelt werden. Es kann nichts im Bewufstsein 
ausgebildet werden, was nicht im Inneren der Seele 
vorgebildet oder angelegt ist; auf der anderen 
Seite aber Mrürde das Unbewufste in alle Ewigkeit 
hin uubewufst bleiben, wenn nicht Elemente hin- 
zukämen, durch welche es zum Bewufstsein gesteigert 
wird *). 



*) Man findet die ProceMe, anf welch« es lueför ankonunti 
ausföhrlich und im Zmammenhanse erörtert in meiner Abhandlung: 
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Es leachtet ein^ dafs von diesen beiden Faktoren der 
erste mehr nach der objektiven Seite hinliegt. Die 
Angele^heiten des Denkens haben einen bestinunten Vor- 
steUnngsinhalt, durch welchen sie Denkkrafte für ge- 
wisse Gegenstände sind. Dagegen der zweite Fak- 
tor, wenn auc^^ nicht ganz^ doch überwiegend gegen 
das Objektive indifferent ist. Es machen sich allerdings, 
wie wir sehn werden, gewisse Verhältnisse der Gleich- 
artigkeit geltend,- vermöge welcher die Steigerungsele- 
mente leichter oder schwerer von den Angelegtheiten 
angeeignet werden; diese Verhältnisse abgerechnet aber 
kann durch diese Elemente zum Bewufstsein erhoben 
werden, was irgend dafür vorliegt. 

Dabei wird sich zeigen, dafs beiderlei Elemente 
nicht streng gegen einander geschieden sind. 
Auf der einen Seite giebt es in den Angelegtheiten oder 
Kräften gewisse Beschaffenheiten, welche die Erregung 
begünstigen, ja prädeterminiren, oder das GegentheO; 
und auf der anderen sind die Denkvermögen der ausge- 
bildeten Seele sämmtliöh Produkte fräherer Erregungen: 
wie denn diese letzteren überhaupt namentlich auch des- 
halb von der gröfeten Wichtigkeit sind, weil nur im Zu- 
stande der Erregtheit oder des Bewufstseins eine Ver- 
arbeitung, eine weitere Ausbildung des früher Erworbenen 
Statt finden kann. Ungeachtet dieser ineinanderfliefsen- 
den Gränzen aber müssen wir für die Wissenschaft 
beiderlei Elemente auseinanderhalten: indem es uns nur 
so möglich werden wird, das für die Vollkommenheiten 
jeder von beiden Klassen Erforderliche bestimmt und 
scharf festzustellen. 



»Über die Bewofttweniiins der im UnbewoOitseiii angelegten See- 
lentha^katen» ( » Psychologiiche SkiBsen», Bandf, S. 337— 492); 
vgl. »Lehrbuck der Pf jcbologie », S.71— *88. 

Bentkei BjtUm der LogUu II, 
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I. Bildung der Angelegtheiten oder Kräfte. 

Die gewöhnliche Erfahrong zeigt ans in Hinsicht der 
Denkentwickelungen Verschiedenheiten von der gröfi* 
i&k Ausdehnung und Mannigfaltigkeit« Während bei dem 
Einen ein unaufhörlicher Trieb und Drang gegeben ist^ 
das Gebiet der Erkenntnüs zu erweitern, hat ein An- 
derer stets Anstöfte dazu nöthig: aus ihm selber heraus 
erfolgt keine Thätigkeit in dieser Richtung. Das in der 
einen oder in der anderen Art erzeugte Denken sehn 
wir bei dem Einen energisch, bei dem Anderen schwäch- 
lich vor sich gehn, bei dem Einen rasch, bei dem An- 
deren langsam. Bei Diesem tritt es anschaulich, reich, 
in ausgezeichneter Fülle gebildet hervor, bei Jenem schat- 
tenähnlich, arm, auf das Nothdiirftigste beschränkt; und 
während bei Einigen ein stätiger Fortschritt zu immer 
grö&erer Klarheit gewonnen wird, zeigen sich bei An- 
deroi vielmehr fortwährend Rückschritte in dieser Be-> 
Ziehung. 

Da fragt es sich nun zuerst; was ist von allem Dem 
durch das Angeborene bestimmt?«*» Von Denkkräf- 
ten selbst unmittelbar, wie wir uns überzeugt ha- 
ben*), gar nichts: diese sind viel zu abgeleiteter Natur, 
als dafs ein unmittelbares Angeborensein fiir sie Statt 
finden könnte. AUerdings giebt es Angeborenes f ü r die 
Denkkräfte; aber auch dieses besteht in nichts Anderem, 
als in Dem, was für alles Übrige angeboren ist: in den 
drei Grundbeschaffenheiten der Urvermögen oder den 
Graden der Kräftigkeit, Lebendigkeit und Reiz- 
empfänglichkeit, mit welchen diese ausgestattet sind**). 
Sind jedoch hiedurch ursprunglich nur Gradversohieden- 



♦)Vfl.Tli.I. S.a5ti.l07f. 

**) Man Tergleiche hiecu oben S. 37* 
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heiten gegeben, und die von geriDg;er BedentoBg scheU 
neu können 9 so gewinnen diese bald eine sehr grofse 
Bedeutung dadurdi, dafe sie, im Fortschritte der Ausbil- 
dungy ins Unendliche hin vervielfältigt und pötenzirt wer-- 
den; und hiedurch werden sie dann zugleich auch zu 
Artverschiedenheiten. Manche Kombinationen , und in 
Folge dessen auch manche Produkte, welche bei dem 
einen Grade jener drei Grundeigenschaften gar nicht, 
oder doch nur sehr unvollkommen gebHdet werden kön- 
nen, treten bei dem anderen in grofser VoMommenheit 
hervor; und indem sich auch dies fortwährend pötenzirt, 
so kann schon allein von diesen angeborenen Grundbe- 
schaffenheiten aus die Erscheinung hervorgebracht wer- 
den, als hätten wir in dem einen Menschen ein ganz 
anderes Wesen vor uns, als in dem anderen. 

Die genauere Auseinandersetzung dieser Bedingtheit 
aber müssen wir, da die Kunstlehre des Denkens doch 
über das Angeborene nichts vermag, der Psycholo- 
gie überlassen. Hier haben wir es nur mit der Aus- 
bildung des Angeborenen zu thun. Das Grund- 
gesetz für diese ist höchst einfach. Auch fiir die Denk - 
kräfte nämlich macht sich das allgemeine Gesetz der 
psychischen Ausbildung geltend: dafs keine psychi- 
sche Entwickelung, welche mit einem gewis- 
sen Grade von Vollkommenheit ausgebildet 
worden ist, ganz wieder verloren geht. Nach- 
dem sie aus dem bewufsten oder erregten See- 
lensein entschwunden ist, erhält sie sich im 
unbewufsten Seelensein: läfst in diesem eine 
Spur zurück, welche zugleich Kraft ist, und 
sich als solche für spätere einstimmige Entwik- 
kelungen wirksam erweis't*). Auch in Hinsicht 



^) Anwendungen dieses Gesetzes haben wir schon vielfiKh im 
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des Denkens ist alle Vergangenheit in gewissem Mause 
fortwährend in uns gegenwärtig, und geeignet, 
fBr uns Zukunft zu werden. Dies mufs uns auf der 
einen Seite unstreitig zu grofser Aufmunterung gerei* 
chen. Was wir erworben haben von Erkenntnissen und 
von Kräften, Das haben wir für immer erworben, und 
Das wird in alle Zukunft hin stets neue Zinsen tragen. 
Auf der anderen Seite aber mufs es uns eben so zur 
Warnung dienen: denn was wir durch Trägheit, Nach^ 
lässigkeit, Zerstreutheit, verkehrten Sinn verscherzt ha- 
ben, Das haben wir ßir immer verscherzt. Selbst wenn 
wir die Lücke, die geblieben ist, später ausfüllen, die 
nicht ausgebildete Kraft später ausbilden: so worden wir 
doch in eben der Zeit und mit eben dem Aufwand von 
Mitteln zu gröfserer Weite haben vorschreiten können. 

FSr die speciellere Betrachtung dieses wichtigen 
Bildungsverhältnisses bietet sich uns ein zwiefacher Ge- 
sichtspunkt dar. Zuerst ein negativer. Neben dem 
Denken sind andere Entwickelungen in uns gege- 
ben, welche ebenCsdls Angelegtheiten zurücklassen; und 
auch diese sind keineswegs rein passiver Natur: sie stre- 



Yoiigen kennen gelernt. Indem ich dasselbe bestimmter in seiner 
AUgemeinbeit aussprecbe, stehe hier, um jede mdglichc BCfsdeu- 
tung KU yerbuten, nur noch die (berdts vielfach in meinen anderen 
' Schriften 'wiederholte) Erklärung, dafs diese Spuren in keinerÄrt 
materiell, sondern rein psychisch zu fassen sind. Gestern 
habe ich eine Blume zum ersten Male gesehn; heute wird ihr 
Name genannt, den ich damit zugleich gehört habe; und ohne eine 
neue Sufsere Darstellung derselben, stogt die Yorstellang ihrer 
Gestalt aus meinem Inneren hervor. Die Spur ist Das, was 
zwischen d^r ursprünglichen Produktion dieser Vor- 
stellung und der Jetzigen Reproduktion Hegt; die in- 
nere Fortexistenz der ersteren, weldie diese letztere bedingt. Dies 
ist das Einzige, was ich von ihr weüa; und da also beide Akte 
psychische sind, so mufs ich auch die Spur rein psychisch 
vorstellen. 
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ben zur Tbätigkeit, zur Befriedigung auf, machen sich» 
iiach Mafegabe ihrer Stärke, für die Gesammtentwicke- 
lung unseres Seins geltend. In dem Mafse also, wie 
sich die$e zahlreicher ansammeln, wird die Entwickelung 
des Denkens beschränkt, in der Ausbildung ihrer Kräfte 
aufgehalten. Ahnlich dann auch zwischen den verschie- 
denen Denkentwickelungen und Denkkräften selbst. Je 
mehr sich die eine Richtung, die eine Masse ausbildet: 
um desto weniger Raum und Kraft bleibt für andere. 
Zweitens aber kommt hiezu noch das positive Ver- 
hältnifs, welches schon oben in seinen Grundzugen an- 
gegeben worden ist Jedes Denken kann, mehr oder 
weniger, Grundlage für ein ausgedehnteres, ein 
(logisch) höheres, ein (nach synthetischen 
Grundverhältnissen) weiteres oder tiefer ein- 
dringendes werden; und es kommt darauf an, in die- 
ser Beziehung die* vorhandenen Kräfte möglichst voll- 
kommen zu nutzen. 

1) Verhältnifs der Denkkräfte zu den übrigen 

Angelegtheiten und zu anderen Denkkräften, 

inwiefern sie einander gegenseitig 

beschränken. 

Den allgemeinsten Gesichtspunkt hiefiir habe ich schon 
eben angegeben. Neben dem Denken finden sich im 
Menschen Kräfte und Entwickelungen von mannigfacher 
anderer Art. Dies aber ist nicht möglich, ohne dals sie 
eine gewisse Beschränkung gegen das Denken ausfiben. 
Den inneren Angelegtheiten, auch denen fiir das Den- 
ken, wohnt eine gewisse Kraft des Aufstrebens bei; aber 
diese hat eine gewisse bestimmte Gröfse; und in dem Mafse 
' also, wie die Strebungsmacht anderer Angelegtheiten grö- 
fser ist, werden diese stärker und öfter ihre Thätigkeit 
äufsem, sich fiir ihre Befriedigung vordrängen« 
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Hieraus ergtebt sich die höchst einfache Vorschrift, 
dafe, wer in irgend einem Gebiete ein ausgedehnteres Den- 
ken, nnd namentlich ein selbstthätiges (selbstschaffendes) 
sich znr Aufgabe setzt, oder fiir einen Zögling bezweckt, 
«tfaftir Sorge tragen mufs, dafs die Denkangelegthei- 
ten ein gewisses Übergewicht erhalten in sei- 
ner Gesammtanlage. 

Auf die Vernachlässigung hievon lassen sich die mei- 
sten Klagen über Mangel an Anlage zunickfiihren. Al- 
lerdings ist die Mangelhaftigkeit da, aber nicht (wie man 
meistentheils glaubt) als eine angeborene, sondern als 
eine angebildete. Angeboren können in dieser Be- 
ziehimg nur geringere Grade jeper drei Grundeigenschaf- 
ten sein; aber die meisten Unvollkommenheiten sind von 
der Art, dafs sie sich gar nicht aus jenen ableiten las- 
sen. Man nehme Dasjenige, was vielleicht von Allem 
am meisten der gedeihlichen und kräftigen Denkentwik- 
kelung Abbruch thut: die Faulheit, welche sich in Be- 
zug auf diese wirksam erweis't. Diese ündet sich ja 
nicht selten auch bei Solchen (Erwachsenen, wie Kin- 
dern), die von Seiten jener angeborenen Anlagen, und 
vielleicht auch von Seiten der Ausbildung derselben, in aus- 
gezeichnetem Mafse begünstigt sind. Ermannen sie sich 
einmal, sich einer angestrengteren Geistesarbeit zu un- 
terziehn, so geht sie ihnen leichter von Statten, und ge- 
lingt ihnen besser, als hundert Anderen; nur der Ent- 
schlufs dazu wird ihnen schwer. In den Denkanlagen 
also, für sich genommen, hat die Faulheit nicht ihren 
Grund. Worin aber denn, da sie doch in dem jetzt be- 
trachteten Falle Faulheit zum Denken bt? ~ Man 
fafst dieselbe gewöhnlich ais Neigung zum Nichtstiiun; 
aber wie kann das Nichts eine Neigung für sich ausbil- 
den? -p- Verfolgen wir dies weiter, so zeigt sich: die 
Faulheit ist eben so wohl von positivem Charakteri 
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als irgend etwas Anderes. Sie besteht darin» dafs von 
den auf das vegetative Leben (den sinnlichen Genufs, 
die Verdauung, die Aneignung des verarbeiteten thieri- 
sehen Stoffes etc.) gehenden Entwickelungen, in Folge 
zu viel&cher Erzeugung, eine zu grofse Anzahl 
von Spuren zurückgeblieben sind, welche, als 
Kräfte aufstrebend, die Thätigkeit anderer Kräfte 
unterdräcken, oder doch beschränken. Zu diesen kön* 
neu dann unter Anderem auch die des Denkens gehören : 
welchen diese vegetativen Entwickdungen um so starker 
entgegenstreben, da sie denselben, alß entschiedener gei^ 
stige, in höherem Mafse, als z. B. die Erinnerungen, die 
Phantasien, die leidendlichen Gefühle etc., ungleichartig 
sind, und also schwerer mit ihnen zusammen erregt sein 
können *)• 

Daher der fiirderliche Einflulä der Mäfsigkeit, so 
wie alles Desjenigen, was, in dem einen oder dem an^ 
deren Verhältnisse, Mäfsigkeit bedingt. Die Gedanken 
bUden sich klarer und reiner, die Fassungskraft zu grö- 
fserer Energie und Gewandtheit aus. Jeder kann es an 
sich beobachten, wie sich die Gedankenmassen, zu de- 
ren Reproduktion ihm seine Berufsthätigkeit häufige Gre- 
legenheit darbietet, das eine Mal in grofsem Reichthume 
und mit der regsten Schwungkraft, das andere Mal ärm- 
lich und matt ausbilden, jenachdem ihnen von Seiten der 
leiblichen Entwickdungen ein mehr oder weniger freier 
Raum gegeben wird. Die Kräfte oder Talente für 
das Denken nun werden durch die von den Denkakten 



*) Man findet die Erregungsrerlialtnisse, um welche es «icli 
hier handelt, bestinanter angegeben in meinem »Lehrbuch der Psy- 
chologie », bes. S. 196 IE ; vgl. auch eine klone Abhandlung »Apho- 
rismen über das Yerhaltnifs awischen Wachen und Schlaf», wel- 
che ich in Heck er 's »Litterarischen Annalen der gesammten Heil- 
kuade, Juli 1831, S.271-*94 habe abdrucken lassen. 
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zorfickbleibenden Spuren begründet ; und jene also müs- 
sen sich sehr verschieden ausbilden, jenachdem diese in 
der bezeichneten Weise günstiger oder ungünstiger ge- 
stellt werden. In diesem Verhältnisse ist es auch zu 
verstehn, wenn man zuweUen Armuth die Wiege des 
Genies genannt hat. »Reichthum (sagt Jean Paul mit 
Recht) lastet mehr das Talent, als Armuth. Unter Gold- 
bergen und Thronen liegt mancher geistige Riese er- 
drückt begrabeil ». Auch hiebei müssen sich ja die För- 
derungen und die Hemmungen im Laufe der Zeit ver- 
tausendfachen und vermillionenfachen ; und, so^ kann Sich 
zwischen Denen ^ welche an&ngs in intellektueller Be- 
ziehung gleich standen y zuletzt ein unermeßlicher Ab- 
stand bilden. 

Aber nicht nur diese niedrigsten unter allen Kräften 
des menschlichen Seins können in der bezeichneten Weise 
dem Denken Abbruch thun, sondern alle, die sonst noch 
im Menschen, sei es allgemein, sei es in Folge beson- 
derer Bildungsverhältnisse, entwickelt werden können. 
So bei dem fortwährenden, unruhigen Triebe zu körper- 
licher Bewegung, bei Vergnügungssucht aller Art, bei 
der Phantasterei, der Planmacherei, der Grillenfangerei 
etc. Die Natur des Beschränkenden und dessen Bil- 
dungsweise sind hiebei überall dieselben: eine zu viel- 
fache Ansammlung aufstrebender Spuren, in 
Folge zu vielfacher Erregungen. Und so mufs 
denn auch überall die Gegenwirkung dieselbe sein: Ver- 
minderung der anderweitigen Erregungen und Vermeh- 
rung der Denkthätigkeiten. Diese Cregenwirkung wird 
natürlich leicht sein oder schwer, jenachdem das Mifs- 
verhältnifs erst eine geringere, oder schon eine gröfsere 
Ausdehnung gewonnen hat Indem man es aber jeden- 
falls nur mit einem Angebildeten zu thun hat, so 
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braucht man, wo noch Wansch und Trieb zu ei- 
ner durchgreifenden Umbildung entstehn kön- 
nen, an einem gliickUchen Erfolge nicht zu verzweifeln. 
Zeigt sich nun, in den bisher erörterten Beziehun- 
gen, das Denken mit den übrigen Entwickelungen des 
menschlichen Seins im Antagonismus, so ist es doch 
auch auf der anderen Seite nicht zu iibersehn, dafs bei- 
derlei Entwickelungen, so weit eine Gleichartigkeit 
zwischen ihnen Statt findet, durch gegenseitige Ausglei- 
chimg einander fordern öder Naclitheil bringen. Nun 
aber ist Alles, was sich im menschlichen Sein verbun- 
den findet, in gewissem Mafse gleichartig; sonst wfirde 
es eben^ nicht in demselben verbunden oder Eins sein 
können. Für das Denken macht sich dies in zwieÜEicher 
Beziehung geltend. Einmal: durch zu grofse Be- 
schränkung von Seiten des Denkens werden die Kräfte 
der übrigen Systeme nicht nur in ihrer vorübergehenden 
Thätigkeitsäufserung gehindert, sondern auch dauernd 
und innerlich geschwächt. So entstehn Krankhei- 
ten aller Art, besonders die so vielgestaltige und viel- 
verderbliche Hypochondrie; so Mifsmuth, Mangel an Le- 
bendigkeit und Frische des Vorstellens etc.; und indem 
die auf der Grundlage hievon ausgebildeten schwächli- 
chen Entwickelungen mit den Denkentwickelungen in Aus- 
gleichungsverhältnisse treten, so werden auch diese, zu 
deren Gunsten ursprünglich die Beschränkung geschehn 
ist, dessenungeachtet , in dem einen oder dem anderen 
Mafse gehemmt und gelähmt. Hiemit tritt unmittelbar 
das Zweite, mehr Positive, in Verbindung. Das Den- 
ken bedarf, für eine gelingende Thätigkeit, nicht' nur ei- 
ner kräftigen Koncentration, sondern auch eines leir 
ten Schwunges, einer lebendigen und frisc 
Angeregtheit, und, besonders fiir die vorbereite 
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Kombiiiationen *), eines weiterreichenden Hinfiber- 
greifens. Alle diese Vollkommenheiten aber können 
ihm nicht aus ihm selber, sondern nnr dnrdi die Aus- 
gleichung mit solchen Entwickelungen zu Theil werden, 
die, dem Sinnlichen näher liegend, einen frischeren und 
leichteren Charakter haben. Daher der ohne Aufhören 
an abstrakte Untersuchungen Gefesselte zuletzt auch für 
das höhere (eigentlich schaffende) Denken stumpf wird: 
nnr noch eines untergeordneten, mechanischen Denkens 
fähig bleibt 

Die Vorschriften in Beziehung hierauf ei^eben sich 
leidit. Man lasse neben den angespannten* Drakentwik- 
kelungen fär leichtere Unterhaltungen ^ für Werke des 
Witzes und der Phantasie, für den Genufs der Natur, 
für leibliche Bewegungen, für die vegetativen Entwicke- 
lungen etc. freien Raum: Jeder in Angemessenheit zu 
seiner EigenthumHchkeit**), und dabei fortwährend be« 
müht, die Mängel derselben zu verbessern. Für die ge- 
nauere Bestimmung hievon ist eine aufmerksame Selbst- 



*) Vgl. TLI, S.143ff. • 

**) Davy war, sobald er die Thür seines Laboratonums ge- 
schlossen hatte, der Mann des Yergnugens: spielte Billiard, ging 
ins Theater (für welches «r, wenn Noth am Mann war, auch Pro- 
loge schrieb), in Gesellschaften, oder las den neoesten Roman. Ein 
Freund hatte gegen ihn die Befürchtung geaufsert, dals ihn der 
vielfache Verkehr mit der Welt der Wissenschaft untreu machen 
könnte. »Be not alarmed, my dear friend (schrieb ihm Davy su- 
ruck) aa to the effect of wordly society to my mind. The age 
of danger has passed away. There are in the intellectual 
heing of all men permanent elements, certain habits and passions 

that cannot change My real, my waking existence is among 

the ob)ecU of scientific research -^ common amusements and en- 
Joyments are necessary to me only as dreams, to Interrupt the 
flow of thoughts too ncarly analogous, to enlighten and to vi- 
vify». (The lue of Sir Humphry Davy. By John Ayrton. Lon- 
don 1831.) 
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beobaohtung nothwendig; aber man hüte sidi wohl, dafs 
diese nicht eine krankhaft -^peinliöhe werde, und so die 
Übel, welche sie zu vermeiden bestimmt ist, in zehnfa- 
cher Steigerung herbeiführe. 

Noch ist in dieser Hinsicht die Frage zu beantwor- 
ten, ob es besser sei, die Entwickelung des Denkens 
und die anderweitigen unmittelbar neben einander 
zu vermitteln, und vermöge dessen auch die beiderlei 
Angelegtheiien im unmittelbaren Zusammen zu 
begründen, oder durch ihre Erregung in verschiede- 
nen Zeiten eine gesonderte Begründung der Ange- 
legtheiten zu veranlassen. Auf diese Frage nun läfst 
sich keine allgemeine Antwort geben. Es kommt dar- 
auf an, von welcher Art das Denken ist, weldies man 
sich als Aufgabe setzt. Ist es ein blofs nachbildendes, 
oder einer Geschäftsthätigkeit angehörig, wo auf der glei- 
chen, einmal angeeigneten Grundlage Aufgaben von ge* 
ringer Bedeutung abwechseln: so ist sehr wohl ein Zu- 
sammen zulassig, und ein strenges Aufsereinander würde 
nur unnöthige Zeitverschwendung sein. Anders dage- 
gen, wo es ein angespanntes Selbstdenken gilt. Hier 
würde ein unmittelbares Zusammen nur eine Verkümme- 
rung für beide herbeiführen; und es ist also besser, sie 
zu trennen, z. B. unmittelbar nach dem Essen, oder 
nach Zerstreuungen, die uns starker in Anspruch ge- 
nommen haben, das Denken gänzlich ruhen zu lassen, 
damit ihm dann später eine vollkommen freie Zeit ge- 
widmet werden könne. 

Wenden wir uns nun zu den Verhältnissen, in wel- 
che einDenkfen mit anderen Denkentwickelungen 
tret^i lumn, so ergeben sich im Allgemeinen dieselben 
Gesichtspunkte. Auf der einen Seite können dieselben 
mannigfach für einander förderlich werden. Liegen die 
beiderlei Denkentwickelungen den Gegenständen nach 
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einander nah, so können sie aufklärend, bestimmend, 
modificirend in einander eingreifen. Auch ftie den Ge- 
genständen nach verschiedenartigsten aber wirken nicht 
selten dadurch fördernd hinüber, dafs sie regelnde 
Muster formen for emander darbieten. Überdies wird 
durch die Herrschaft, welche andere Denkentwickelungen 
erwerben, dem Denken überhaupt ein freierer Raum 
gewonnen: Entwickelungen von gröfserem Gegensatze 
zurückgedrängt, und, da hier der Gegensatz jedenfalls 
geringer ist, das Eintreten auch des zunächst bezweck- 
ten Denkens erleichtert. 

Auf der anderen Seite aber können auch Entwicke- 
lungen dieser Art beschränkend wirken. Fär das 
Crelingen jedes schwierigen Denkens kommt es' beson- 
ders auch darauf an, dafs unser Geist so viel als 
möglich für dasselbe frei sei. Bedenken wirnun, 
wie Vieles zusammenwirken mufs, wo es ein selbsttfaä- 
tiges Denken über schwierige und verdeckte Verhält- 
nisse gilt, aus wie vielen elementarischen Spuren dabei 
jeder einzelne der mitwirkenden Begriffe besteht, und 
in welchem Grade also ein freier Raum erfodert wird, 
wo jedes Einzelne in der ganzen Stärke und Energie, 
dessen es fähig ist, hinzutreten und fortwährend wirk- 
sam sein soll : so leuchtet es ein, wie schwer dieser Fo- 
derung in ihrer vollen Ausdehnung zu genügen ist Da- 
her denn auch, für die Gewinnung einer Geistesfreiheit 
von dieser Ausdehnung, zuweilen nicht Stunden und 
Tage hinreichen, sondern mehrere Wochen ununterbro- 
chener Anstrengung erfodert werden. Die Gedanken, 
aus welchen der neu zu schaffende hervorgehn soll, 
müssen erst zu Einer kompakten Masse werden, ohne 
irgend etwas Fremdartiges dazwischen; und hiezu sind, 
eine Menge von vorbereitenden Bewegungen nothwen- 
dig, die, vermöge der Anziehungen im Verhältnils der 
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Gleichartigkeit und der hiemit in Verbindung stehenden 
Ausschliefsungen (Verdunkelungen fSr das Bewufstsein) 
das für den intellektuellen Zeugungsprocefs Fruchtbare 
immer enger zusammendrängen. In dem Mafise also, wie 
anderweitige Gedankenmassen in gröfserer Ausdehnung 
und Bewufstseinsnähe angelegt sind, wird diese Kon- 
centration schwerer halten. Auch diese werden zum Be« 
wufstsein aufstreben, sich, inwieweit ihnen dieses Auf- 
streben gelingt, in jene Gedankenmasse eindrängen, und 
selbst, inwieweit ihnen dasselbe nicht gelingt, der freien 
Entwickelung jener sich enfgegenstemmen. 

Hiezu kommt ein noch tiefergreifender Antagonismus. 
Die Urvermögen, welche fiir die Ausbildung des einen 
Denkens verwandt werden, können eben deshalb nicht 
für das andere verwandt werden. Aus Beiden zusam- 
men also ergiebtsich die Vorschrift, dafs wir unserem 
Denken nichteine zu grofse Ausdehnung ge- 
ben. Wir wiirden uns hiedurch die Möglichkeit ver- 
sperren , sowohl die rechte Vollständigkeit als die rechte 
Energie dafür zu gewinnen; und so würden wir denn 
nicht mehr, sondern entschieden weniger leisten, 
als wir sonst nach dem Mafse unserer Anlage zu leisten 
im Stande wären *). Auf der anderen Seite aber müs- 
sen wir uns freilich eben so wohl hüten, uns zu sehr 
zu beschränken. Es giebt Menschen, von denen man 



*) »Ein grofser Fehler bei meinem Stadiren in der Jugend 
war (klagt selbst Lichtenberg), dafs ich den Plan zum Gebäude 
zu grofs anlegte. Die Folge war, dafs ich die obere Etage nicht 
ausbauen konnte, ja ich konnte nicht einmal das Dach zubringen. 
Am Ende sähe ich mich genothigt, mich mit ein paar Dachstüb« 
eben cu begnügen, die ich so ziemlich ausbaute, aber Terhindem 
konnte ich doch nicht, dafs es mir bdi schlimmem Wetter nicht 
hineinregnete. So geht es gar Manchen!» (Yermischte Schriften, 
Band I, S. 34 f.). 
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sagen könnte , dafe sie über einem nicht besonders ans- 
gedeimten Credankenkreise, der ihnen vielleicht ganz zu- 
fällig entgegengebracht worden (dnrch eine Schrift, wel- 
che in ihrer Bildungssseit grofses Anfsehn machte, durch 
eine Preisaufgabe , die sie bearbeitet, und vielleidit ge- 
wonnen etc.) leben und sterben. Indem es nun aber 
im weiterem Verfolge nicht fehlen kann, dafs die 6e« 
danken in diesem Kreise erschöpft werden, so entsteht 
bd der steten Riickk^r dazu Überdruls ; alle Schwung«, 
ja zuletzt alle Bewegungskraük geht ihnen verloren, und 
sie werden zu allen bedeutenderen intellektuellen Lei-» 
stungen unfähig. 

Im Allgemeinen wird es demnach zwe<Ainäfsig sein, 
zwischen mehr einzelnen, koncentrirteren, und 
weitergreifenden, ausgedehnteren Studien zu 
wechseln: auch dies so speciell als möglich der Indi-« 
vidualität eines Jeden und seinem jedesmaligen Bildungs- 
punkte angemessen. 

Doch wir müssen das bisher Bemerkte dnrch Betracht 
tungen von mehr positivem Charakter erganzen, zu wel- 
chen die zuletzt gegebenen Auseinandersetzungen unmit- 
telbar hinüberfahren. 

2) Innere Bildungsverhältnisse des Denkens. 

Alles Denken, wie wir uns überzeugt, beruht auf 
Kombinationen im Verhältnifs der Gleichartig- 
keit; und so wird denn das Gelmgen desselben im Allge- 
meinen davon abhangen, dafe wir die für diese Kombinatio* 
nen angemessenen Gruppirungen und Verknüpfun- 
gen gewinnen. Nun aber werden die Materialien fiir 
alles Denken ursprünglich mehr oder weniger zerstreut 
und zerstückelt gewonnen. Das Eine erwerben wir heute, 
das Andere morgen, dazwischen unzähliges Fremdartige; 
und selbst wo ein zusammenhängender Erwerb beabsich- 
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tigt und lyirklich eingeleitet wird^ treten dodk fiir den- 
selben mannigfkche Unterbrechnngen ein: theils vermöge 
störender Geschäfte und anderer äufserer Verbältnissei 
theils in Folge des besdiränkten Mafses unserer Kräfte, 
welches uns nicht selten gerade d!ann aufzuhören nö- 
thigt, wenn die Kombinationen eine gröfsere Fruchtbarkeit 
zu gewinnen versprachen. Wie sehr wir uns also auch 
gewöhnt haben mögen, in unseren geistigen Erwerb Ord- 
nung zu bringen, und alles uns Dargebotene sogleich 
um gewisse regelnde Mittelpunkte zu gruppiren*): alles 
dies wird nicht geniigen, sondern wir müssen es uns 
von Zeit zu Zeit zur besonderen Aufgabe machen, «»Ka- 
näle in unserem Gedankenkreise anzulegen, um den in- 
neren Verkehr zu beleben». 

Mehr im Einzelnen kommt es dann vorzüglich auf 
zweierlei an. Zuerst, dafs wir bei jeder Aufgabe, wel- 
che uns for das Denk^a gestellt ist, alles Desjeni- 
gen, was wir zur Lösung derselben innerlich 
besitzen, so vollständig und klar, als möglich, 
uns bewufst werden. Wir müssen daher nach allen 
Seiten eine ausgedehnte und kräftige Anregung dafür 
wirksam machen, und bei dem vermöge dessen Zusam- 
mengeflossenen stätig genug beharren, damit sowohl 
für die Faktoren, als für die daraus hervorgehenden 
Produkte, eine bestimmtere Ausprägung gewonnen 
werde. Die Natur der Sache bringt es mit sich, dafs 
diese Produkte anüangs mehr die Form eines Einfalles 
und einen mehr oder weniger nebelartigen Charakter an 
sich tragen; aber diesen dürfen wir ihnen nicht lassen: 
das Unangemessene mufs ausgeschieden, dem Angemes- 
senen eine feste Gestalt gegeben werden. Hiefiir nun 
bt es besonders zu empfehlen^ dafs wir dem in dieser 



*) Man Tergleiche das hierüber Th. I, S. 127 f. Bemerkte, 
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Art Gewonuenen (mag es uns nun durch absichtlich darauf 
gerichtete Anstrengungen oder auch unabsichtlich gewor- 
den sein) sogleich einen bestimmten Wertaus- 
druck, und am besten schriftlich geben. »Zur 
Aufweckung des in jedem Menschen schlafenden Systems 
(bemerkt treffend Lichtenberg) ist das Schreiben vor- 
trefflich; und Jeder, der je geschrieben hat, wird gefun- 
den haben, dafs Schreiben immer etwas erweckt, was 
man vorher nicht deutlich erkannte, ob es gleich in uns 
lag»*). In dieser Art sind die in seinen »Vermischten 
Schriften» aus seinen »Sudelbüchern» mitgetheilten Be- 
merkungen entstanden, welche noch jetzt auf Jeden, der 
dessen fähig ist, eine so unerschöpflich reiche, zu eige- 
nem Denken anregende Kraft änfsem. 

Dies ftihrt uns hinüber zu dem Zweiten, was für 
das Grelingen im vorliegenden Verhältnisse von Bedeu- 
tung ist. Wie wirksam wir auch die eben bezeichnete 
Anregung und Durchbildung in Ausführung bringen mö- 
gen: so wird doch in jedem einzelnen Falle derCrewinn 
nur ein beschränkter und unvollkommener sein. Für 



*) » Vermisclite Sehriften w, Band 11, S. 401. — Schon sehr früh 
ist man auf die mannigfaclien Förderungen, welche an dieses Auf- 
schreiben geknüpft sind, aufmerksam geworden; und wir sehn es 
daher bald aus diesem, bald aus jenem Gesichtspunkte empfohlen. 
»He advised (heifst es von Locke), that whenever we meditated 
any thing new, we should tbrow it as soon as possible upon pa- 
per, in order to be the better able to judge of it by seeing it 
altogether; because the mind of man is not capable of retaining 
elearly a long chain of consequences andof seeing, without con- 
fiision , the relation of a great number of different ideas. Besides 
it often happens, that what we had most admired, when consi- 
dered in the grois and in a perplexed manner, appears to be 
utterly inconsistent and unsupportable when we see every part 
of it distinctly (aus der Charakteristik von Locke im zehnten 
Bande der 1812 zu London erschienenen Ausgabe seiner Werke, 
p. 161^74.) 
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jede Kombination sind verknüpfende Elemente nothwen- 
dig; und selbst in der günstigsten Stimmung wird das 
Quantnm der dafür disponibel gegebenen nur fiir We- 
niges ausreichen. Wir müssen also. später wieder zu 
denselben Kombinationen zurückkehren: den 
damals abgerissenen Faden wieder aufnehmen, 
und sie weiter fortführen^ oder vielmehr unser ge- 
sammtes Denken so im Zusammenhange fortspin- 
nen, dafs der Faden niemals abreifst, sondern in jedem 
Augenblicke in der rechten Art weiter gesponnen wer- 
den kann. Auch hiefür nun bietet sich wieder das Auf- 
schreiben als das wirksamste Mittel dar. Vermöge 
desselben wächs't uns ein reicher Schatz an,. welcher in 
jedem Augenblicke, sei es nun in rein innerer Repro- 
duktion, oder auch indem wir das Aufgeschriebene zur 
Hülfe nehmen, zu unseren Diensten steht, ynd sieh ver- 
möge Dessen Zins auf Zins vermehrt. Nur wer in die- 
ser Art unablässig bestrebt ist, auf den früher gelegten 
Grundlagen weiter zu bauen, wird ein Gebäude aufrich- 
ten, welches in gleichem Mafse Festigkeit und zweck- 
mäfsige Ausführung in allen seinen Theilen vereinigt 
Lediglich vermöge dieser nie ruhenden Thätigkeit, wel- 
che dabei nicht das Mindeste, was sie einmal gebildet, 
ungenutzt liefs: Alles in den Einen grofsen Bau, den 
sie sieh vorgesetzt, zweckmäfsig einordnete, konnten die 
vnussenschaftlichen Gebäude entstehn, welche für die Ewig- 
keit dauern werden *)- 

Hiemit verbinde man dann zugleich eine öftere münd- 



*) His discoveries (heifst es von Newton) were therefore 
the fruit of perseyering and unbroken study; and he Limself de- 
clared, that whatever service lie had done to the public, was not 
owing to any extraordinaiy sagacity, but solely to industry and 
patient thought (The life of Sir Isaac Newton, by David 
Brewster, Lond. 1831, p. 329). 

Bemke» System der Logik« Ih 23 
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liehe Darstdlong sdner Gedanken. Bei cBeser wirken 
die Interessen (üAmendich die, wdche sich auf die gei- 
stige Fördemng der Zuhörer beziehn) mit gröiserer Fri« 
sdie und Lebendigkeit mit; und die so erzengten Denk- 
entwickelnngen also werden im Allgemeinen einen stär* 
keren impetns haben. Auf der anderen Seite aber^ 
indem das Denken im Angenblick ausgesprochen wer« 
den mabf haben wir weniger Zeit und Ruhe zu ai^e- 
messener Sammlung und Prufimg; und so werden wir 
also mehr in Ge&hr sein, uns über die Richtigkeit und 
Fmchtbaikeit der Kombinationen zu tauschen. Und so 
ist es ^enn noüiwendig, damit wir uns die Beidem ei« 
gendiiimlichea Vorthmle mit Ausschließung des Nachdiei- 
ligen, was sidi damit verbinden kann, andgnen, dais wir 
zweckmaftig zwischen diesen Verfahrungswdsen abwech* 
sein: in möglichst hohen Graden zugleich der einen 
Sdiwung und Energie^ der anderen Statigkeit und Be- 
stimmtheit abgewinnen. 

II. Steigerung der inneren Angelegtheiten 
oder liräfte zur Erregtheit. 

Es fragt sich zuerst, welche Bewegungskräfte 
iberhaupt vorhanden sind, und in welchen Ver- 
hältnissen dieselben zu einander stehn. Man 
hat nicht selten das Denken als durchaus wfflkiihriLch 
erfolgend, und somit den Willen als Abb einzige be- 
wagende Moment dafiir bezeichnet; aber ist audi der- 
selbe (wie wir später genauer bestimmen werden) aller- 
dfaigs ein sehr bedeutendes, so ist er doch so we- 
nig das einzige, ja auch nur das hauptsächlicbste, 
dafs vielmehr aUes in dieser Art Erfolgende als nur ab- 
geleitet angesehn werden mufs von Deinjenigen, was 
an und fiir sich aus den Denkangelegdieiten selber her« 
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ans« was für die Ejitwi<^fauig des Denkens ungewollt, 
und selbst nnbewnf st geschieht. 

Machen wir den Anfang mit einer aUgememen Uber^ 
sieht, so zeigen sich für das Denken überhaupt vier 
Klassen von Bewegungsmomenten: von welchen 
zwei den iiir die Erzeugung von Denkentwickelungen in 
Bewegung zu setzenden Angelegtheiten unmittelbar 
innerlich sind^ zwei ihnen von anderen Erregungen 
her, und i|Iso insofern von aufsen kommen. Jene bei- 
den sind: die gegenseitige Anziehung des 'Glei- 
chen und das Aufstreben der Angelegtheiten; 

•• 

diese beiden die Übertragungen von Reizen und 
iie Übertragungen von Strebungen. 

Die gegenseitige Anziehung des Gleichen 
haben wir schon von den ersten Schritten an, die wir 
in unserer Wissenschaft geihan, als das eigentlich 
Erzeugende für die Denkentwickeluagen kenncQ ge- 
lernt, Dnrdi sie entstehn aus den besonderen Vorstel- 
lungen die Begriffe; durch sie, nachdem diese gebildet 
worden, die einfachen Urtheile; dann die Erklärungen, 
die Eintheilungen , die besonderen und allgemeinen Ur- 
theQe, die anidj^chen und die synthetischen Schlüsse, 
kurz Alles, was übeihaupt in dieser Richtung liegt 
Aber wir haben diesen Procefs bisher nur m diesem 
Zeugungsverhältnisse betrachtet, alle Veriiältnisse, in die 
er sonst noch treten kann, zur Seite liegen lassen. 
Wenden wir uns nun zu diesen, so lehrt uns jeder Denk- 
akt, dafs dieser Procefs nicht ohne Hindemisse, und be- 
deutende Hindernisse vor sich geht. Zuerst, damit 
fibeihanpt die ähnlichen oder gleichen Vorstellungsge- 
bilde zusammenkommen (wir sprechen hier keineswegs 
blofs von der Begriffhildnng , sondern zugleich von al- 
len übrigen Dejakentwickelungen) , müssen die dazwi- 
schen liegenden verschiedenartigen Vorstel- 

23* 
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langen und anderen Entwickelangen des 
menschlichen Seins tiberwanden werden. Die 
hindernde Kraft, welche diese entgegenstellen , kann die 
verschiedensten Grade haben. Man vergleiche die Denk- 
akte Desjenigen, welcher von Anfang an Alles in ange- 
messener Ordnang aafgefafst h^t, and überdies bestrebt 
gewesen ist, von Zeit za Zeit die getrennt begründeten 
gleichartigen Gebilde mit einander in Verbindung za 
setzen *), mit den Denkakten Derer, welche, in vielfa- 
cher Zerstreutheit lebend, oder in Folge anderer Um- 
stände, die verschiedenartigsten Vorstellangen wild durch 
einander ansammeln. In den letzteren Fällen wird es 
entweder gar nicht zu strengen Denkkombinationen kom- 
men (die Kombinationen im VerhältniTs der Gleichartig- 
keit bei den loseren Kombinationsverhältnissen des Witzes 
und des Gleichnisses stehn bleiben), oder die ähnlichen 
und gleichen Vorstellungsgebilde werden doch nur un- 
ter schweren Anstrengungen und spärlich zusammenkom- 
men. 'In dieser Beziehung kann nicht nur unnütze, 
sondern auch überhaupt eine vielfach ausge- 
dehnte Gelehrsamkeit der intellektuellen Entwicke- 
lung nachtheüig werden. Es ist za wenig freier 
Raum gegeben für das eigene Denken; es stellt sich 
für die Einleitung der dazu nöthigen Kombinationen za 
vieles Fremdartige dazwischen**). Für ein selbst- 



*) Vgl. die Th.T, S. 61f. und 127 f. gegebenen ErfirterungeD. 
**) Vgl. hiezu Th. I, S. 66 ff. — Mit Recht hat man die Be- 
schäftigung mit der Ansammlung von Meinungen, und 
das Gewichtlegen darauf, als der Entwickelung selbst- 
thätigen Denkens nachtheilig, und, wo es sich in einer 
Zeit allgemein findet, wie es auf der einen Seite eine Wirkung 
des Verfalls der Wissenschaft ist, auf der anderen als eine der 
nächsten Ursachen namhaft gemacht, durchweiche dieser Ver- 
fall fixirt werde, laicht nur, dals die angesammelten Meinungen 
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thätiges Denken ist eben so wohl ein ausge- 
zeichnetes Talent zu vergessen wesentlich^ wie 
ein ausgezeichnetes Talent des Behaltens. 

Hieran schliefst sich dann unmittelbar das Zweite. 
Für das eigentliche Denken mufs sich aus dem Ähn- 
lichen das Gleiche ablösen; und hiefür ist der 
Widerstand der damit zu Einem verbundenen 
verschiedenartigen Elemente zu überwinden. 
Worauf kommt es nun an? — Unstreitig darauf , dafs 
die Anziehungskräfte der gleichen Elemente 
diesen Widerstandskräften überlegen seien, 
und also vorzüglich darauf, dafs die gleichen Ele- 
mente möglichst zahlreich gegeben seien. In 
demselben Mafse werden zwar auch die verschiedenarti- 
gen Elemente zahlreicher gegeben sein; aber da sich 



▼on den nicht tiefer in die Wissenschaft Eingedrungenen nur an- 
▼ollkommen verstanden werden, und in ihnen also nicht zu Wahr- 
heiten, SU klaren Erkenntnissen werden ; nicht nur, dals ihnen hie- 
durch zugleich der Mafsstab für das Erkennen verkehrt wird: so 
hindert diese Ansammlung schon durch ihre Masse und ihre dem 
Denken ungunstigen BewegungskrSfte das Zu -Stande -kommen von 
Kombinationen, welche ein selbstthädges Denken vermitteln und 
zur bleibenden Eigenschaft machen könnten. So auch bei Indivi- 
dnen. »Hiezu (heifst es in SchtichtegrolPs Nekrolog, 1791, IT, 
S. 44 f. von Semler) kam noch seine ausgebreitete Belesenheit, 
die dem eigenen, systematischen Durchdenken einer Wissenschaft 
zum Hindernisse gereichte. Ging er an die Untersuchung einer 
Sache, so traten seinem glücklichen Gedächtnisse die vielen Mei- 
nungen Anderer, die er über diesen oder ähnliche Gegenstände 
gelesen hatte, vor, welche er hier nun aufstellte, die einzelnen Be- 
hauptungen prüfte, und schätzbare Winke gab; aber diese zer- 
streuten Strahlen selten in einen Brennpunkt sammelte, und eine 
allgemeine Wahrheit herausbrachte ». — Ahnliche Bemeikungen hat 
auch Whe well in seiner History of the inductive sciences, Yol. I, 
p. 240 beigebracht zur Erklärung der wifs^nscluftlichea Un£rucht- 
barkoit des SCttelalters. 
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diese nidit anziehn, so wird ihre Verdunkelnng zum 
Bewofistsdn darin kein Hindemifs finden*). 

Noch ist zu bemerken, dafs die Anziehui^g im Ver-' 
hältnisse der Gleichartigkeit zwar auch zum Unbewufs- 
ten hin erfolgt (hievon giebt die Reproduktion der ähn- 
lichen Vorstellungen unzweifelhaft Zeugnifs)^ aber nicht 
rein aus sich selber Bewufstsein zu erzeugen 
im Stande ist, und eben so wenig bleibend zu ver- 
knüpfen oder ein An-einander-festhalten zu be- 
gründen. Zu den Letzteren sind wesentlich Ausglei* 
chungselemente nothwendig, welche sich zwischen 
die kombinirten Vorstellungen legen; und eine 
dauernde Kombination also kann nur in dem Hafse, wie 
diese vorhanden sind, entstehn^. 

Als die zweite Klasse von inneren Bewegungs- 
momenten bildend habe ich das Aufstreben der Spu- 
ren oder Angelegtheiten bezeichnet. Ein solches 
ist in gewissem Mafse überall gegeben: keine innere An- 
gelegtheit träge und todt; sondern in jeder findet sich 
ein gewisses Mafs von freiem Urvermögen, durch wel- 
dies sie zur Reproduktion aufstrebt. Dieses Aufstreben 
ist im Allgemeinen um so stärker, je gröfser die Anzahl 
der in einem Gesammtgebilde vereinigten elementarischen 
Sparen ist Dabei aber macht sich ein eigener Gegen- 
satz geltend. Bei jeder Reproduktion werden Bewufst- 
seinselementQ bleibend angeeignet ***). Je mehr nun 



*) M. vgl. obenS. 37 ff.\ so wie mdne »P«ychologiMlieiiS]Bns«n», 
Band IT, S.i^ff.^ und besonders die in Beiiebiuig anf diese £r^ ^ 
folge Band I, S. 429 fü und 435 f£, mitgetheilten tieferen Konstruk- 
tionen; »Lehrbuch der Psychologie», S.94 und S. 78 ff. 

^^) ^S^* hierüber mone »Psychologbchen Sldssen», Band If, 
S. 296 ff.; »Lehibuch der Psychologie», S.3S. 

***) Man veffgleiche hiezu und aum Folgenden meine »Psycho- 
logischen SkiEsen», Band J, S.Siff. 
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eine Vorsteifaingsaiigelegtiieit von diesen angeeignet hat, 
desto näher ist sie dem Bewnfstsein; desto we« 
niger also braudit sie von Bewufstseinseiementen hinzu 
zu erhalten y um wiridich bewufst zu werden , aber 
desto geringer ist auch auf der anderen Seite 
die Höhe ihres Aufstrebens. D^ Streben ist 
durch die angeeigneten Elemente ausgefüllt, und hier- 
durch abgestumpft. Daher auch. Dem gegenüber, die 
Er&hmng, dais Vorstellungsmassen, die wir längere Zeit 
hindurch haben ruhen lassen, bei der Rfickkehr zu ih« 
neu eine grdfsere Elasticität für die Entwickelung 
zeigra, während doch ihre weitere AusbUdong ein gröbe- 
res Mals von Bewufstseinseiementen in Anspruch nimmt, 
und also stärker ermfldet. 

Was das Verhältniüs zum vorigen Bewegungsmomente 
betrifft, so wirkt das jetzt betrachtete unmittelbar mit 
demselben zusammen in dem Mafse, Mrie die Gleichartig- 
keit Gleichartigkeit der Vermögen ist; inwieweit sie blofr 
die Bildungsverhältnisse träfe, wäre hiezu keine Ver- 
anlassung. Doch möchte allerdings ganz allgemein 
für die Anziehung im Verhältnifs der Gleichartigkeit da- 
durch eine Erieichterung herbeigeführt werden, dafs das 
aufstrebende Vermögen die Angelegtheiten freier be- 
weglich macht. 

Übrigens ist das den Spuren oder Angelegtheiten in- 
wohnende Streben nur Aufstreben zum Bewnfstsein, 
und eben so wenig, wie die Anziehung im Verhältnifs 
der Gleichartigkeit, aus sich selber Bewnfstsein zu er- 
zeugen im Stande. Aber allerdings befördert es das 
Entstehnvon diesem, inwiefern dadurch die Beivufstseins- 
elemente angezogen und festgehalten werden. Dies fahrt 
ims hinüber zu den Momenten, welche den für die Er- 
zeugung von Denkentwickelungen in Bewegung zu setzen- 
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den Angelegiheiten von aufsen kommen: zu den über* 
tragenen Reizen und Vermögen. 

Diese übertragenen Elemente nun sind es, welche 
hauptsächlich das Bewufstsein begründen. Insofern nun 
sind sie freilich die conditio sine qua non für das Den- 
ken; aber als demselben von aufsen kommend, verhal- 
ten sie sich im Allgemeinen dagegen indifferent. 
Die sonst vorhandenen Angelegtheiten, z. B. die gedächt- 
nifsmäfsig aneinanderhangenden, für das Denken ungeeig- 
neten, werden dadurch eben so wohl zum Bewufstsein 
gesteigert: so dafs also, wo diese letzteren für die 
Angelegtheit überwögen, durch das Vorhandensein 
eines grofsen Quantums von Bewufstseinselementen dem 
Denken eher Abbruch geschehn, als Förderung zu Theil 
werden würde. Eben so in Hinsicht ihrer Verbin- 
dungskraft. Doch sind sie, bei dieser IndifiEerenz ge- 
gen das Denken, keineswegs in jeder Beziehung in- 
different; vielmehr mlftcht sich zwischen den Bewufst- 
seinselementen und den Angelegtheiten eine gewisse 
qualitative Prädisposition geltend: indem^^ wie wir 
später noch genauer sehn werden, jene von diesen in 
dem Mafse leichter angeeignet werden, wie sie ihnen 
einstimmiger sind. Da nun durch die Aneignung 
(oder das Zusammenwachsen beider) die Entstehung des 
Bewuistseins vermittelt wird, so werden auch die für 
die Denkentwickelungen erforderlichen Angelegtheiten um 
so eher dafür wirksam werden, je gleichartiger ihnen die 
jedesmal vorhandenen Bewufstseinselemente sind. 

Schon früher haben wir mehrfach darauf aufmerksam 
gemacht, wie für das Gelingen des Denkens AUe^ dar- 
auf ankommt, dafs die Bewufstseinsentwickelung 
möglichst stark und rein dafür koncentrirt: 
aus der dafür zusammengeflossenen Vorstellungsmasse 
alle fremden Entwickelungen ausgeschlossen werden. Ist 
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died erreicht y so tvirken selbst die mit den gleieharfigen 
BestandtheOen verbundenen verschiedenartigen be- 
günstigend mit; es werden von mehreren Seiten het 
mehr xBewuiTstseinselemente angezogen. Indem sie ver- 
möge dieser Beimischung mit einer gröfseren Anzahl 
von Gebilden in Ansgleichungsverhältnissen stehn, so 
fliefsen auch gröfsere Qnanta von Erregungs- (Steige- 
rungs-y Bewufstseins-)elementen zu ihnen hin. 

Hieraus ist es zum Theil abzuleiten, dafs sich ein 
Denkgebilde im Allgemeinen in dem Mafse vollkom- 
mener ausbildet, wie uns diese Ausbildung schwerer 
wird. Es wachsen ihm mehr Ausgleichungs-, und also 
B il dun gs -demente zu. Besonders werden durch das 
gröllsere Quantum dieser in dem Produkte des Denkens 
die Bestandtheile inniger zusammengebildet, und ein voll- 
kommeneres Zusammenhalten dafür erzeugt. Die Ausglei- 
chnngselemente legen sich vielfacher zwisdben diekom- 
binirten gleichartigen Vorstellungselemente; und hiedurch 
gewinnt ihre Verbindung an Innigkeit und Festigkeit. 
Daher namentlich das vollkommenere Sich-gleich-bleiben 
des Denkens bei Deqjenigen, welche in gröfserem 
Umfange ein eigenes Schaffen für das Denken 
entwickeln. 

Ja, in diesem Verhältnisse können sogar unter Um- 
ständen ganz fremdartige Vorstellungen, Gefühle^ 
Interessen etc. dem Denken förderlich wirken. Wenn 

» 

nur die Denkentwickelungen Eine kompakte, innig 
zusammenhangende Masse bilden, welche den für 
sie erforderlichen Raum, sobald wir wollen oder auch 
von selber, entschieden einnimmt: so kommt auch die 
in jenen fremdartigen Entwickelungen gegebene Erre- 
gungshöhe den Denkentwickelungen zu Gute. Sie wer- 
den frischer und schwungreicher, ohne dafs sie defshalb 
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an .Sammlong za verUeren branehteoi *)• So wird in 
Denyenigeii, bei weloheoi die wiflsessoluiftliolie Ftorschoiig 
den Mittel- und Lebensponkt seines Daseins bildet, auch 
das Fremdartigste iur diese förderlidi werden. 

Aber wir müssen nun mehr ins Emzelne gehn* Die 
Denkkräfte können nicht, wie die sinnlichen Urvermögen, 
unmittelbar von au&en erregt werden, aber sie können 
die von aufsen aulgenommenen Reize durch 
Übertragung aufnehmen. Auf der anderen Seite 
können sie audi die aus dem Inneren der Seele 
stammenden Erregungselemente durch Übertragung vcm 
anderen Entwickelangen empftngen. So ergeben sidi 
die schcm bezeichneten beiden Hauptklassen von äufse- 
ren**) Bewegungsmomenten: Übertragungen von Bei- 
zen und Übertragungen von Strebungen. 



^ ÄhnUck Tcrkfilt t$ ueh mit «neu Kompontionen: mit dea 
kuDitleiuchen und mit denen, welche swücben dieten und den 
eigentlich wissenschaMichen in der Mitte liegen. »I never found 
(enShlt Gibbon) mj mind more rigorons, nor my composition 
more hippy than in tke vinter bnrrj of society %&d par- 
li am entw. Hiednrch geschieht dem froher Ansdnandergesetaten» 
dafs für das Gelingen der Komposition die möglich voll- 
kommenste Sammlang Grundbedingung ist, durchaus kein Ab- 
brach; und es hat eine gewisse allgemeine Wahibeit, wenn 
Gölhe (Briefwechsel mit SehUler, Theil Ilf, S. 74) schreibt: »Ich 
habe. die Erfahrung wieder erneuert, dals ich nur in absoluter 
Einsamkeit arbeiten kann, und dals nicht etwa das Gespräch, 
sondern sogar schon hSusliche Gegenwart geliebter und geschatster 
Personen meine poetischen Quellen ganalich ableitet* Ich wdrde 
jetst in öner Art von Yerzwaflung sdn, weil auch jede Spur d- 
nes produktiven Interesses bei mir verschwunden ist, wenn ich 
nicht gewifs wäre, es in den ersten acht Tagen in Jena wiedertu- 
fittden».-^Es koount hiebet eben nicht allein auf die Starkever« 
haltnuse des Angeregten, sondern aulserdem und hauptsächlich 
auf die YerknüpfungSTerhältnisse zwischen den Bestandthdlen 
desselben an. 

a 

**) In welchem Sinne ich. dieselben »aufs er e» nenne, habe 
ich S. 355 angegeben; insofern n£mlich, als sie den Denkange- 
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1) Übertragungen von Reizen. 

Die gewöhnlichsten Erfahrungen lehren uns, dafs das 
Denken y nm sich eine längere Zeit hindurch in der rech- 
ten Höhe und Energie seiner Thätigkeit zu erhalten, 
fortwahrend eines gewissen sinnlichen Zuschusses 
bedarf. Beinah jedes Unwohlsein , jede körperliche Er- 
müdung stinunt dasselbe mehr oder minder meridich herg- 
ab; sehr starke Kälte kann es gleichsam erstarren ma- 
chen; niederdrückende Gemüthsbewegungen» wenn sie 
auch meistentheilsy vermöge einer gewisslen Gleichartig« 
keit, zu ernstem Denken stimmen, sind doch seiner för- 
derlichen Entwickelung eben nicht günstig: lassen es 
vielmehr meistentheils einsdtig in der anmal eingeschla» 
genen Richtung, und dabei ärmlich und unbehülflich fori- 
gehn. Ziehn wir ons, um recht ungestört zu denken, 
in die Einsamkeit zurück, wo kein Ton unser Ohr, viel- 
leicht auch kein Lichtstrahl unser Auge triBt: so mufs 
die Kraft des Willens sehr gro& sein, wenn sich das 
Denken an Energie gleich bleiben solL Sonst wird das- 
selbe, nach anfänglicher Förderung, später immer mat- 
ter und matter werden, und vielleicht zuletzt dafür, ja 
für das Bewufstsein fiberiiaupt, ein völliges Stocken ein- 
treten. Hiemit stimmt auch die regehnäfeige Verminde- 
rung der Erregtheit zusammen, welche die meisten Men*> 
sehen im Ablaufe jedes Tages erfahren. Während sie 
am Moigen zu dem Schwierigsten überflüssige Kraft in 
sidi fühlten, sind sie, nach einem angestrengt, und be- 
sonders im Denken angestrengt vollbrachten Tage, nicht 



legtheiten, welche durch sie für eine Denkentwicke» 
long in Bewegung gesetst werden, Ton «ufaen her 
kommen. Hiedorch aber wird es keineswegs «ujgeidiloMen, dals 
sie dabei der Seele (in anderen Entwickelnngen oder Angelegt« 
beiten) innerlicb, ja tirspranglich innerlich sein können. 
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selten kaum noch zum Leichtesten fähig. Überhaupt 
nimmt die Energie des Denkens bei längerer Fortsetzung 
desselben meistentheils ab: wir ermüden, wir fiihlen uns 
erschöpft. Dabei läfst es) sich jedoch mit Bestimmtheit 
nachweisen, dafs diese Abnahme nicht etwa die inneren 
Denkkräfte, oder bestimmter, die Angelegtheiten 
für das Denken trifit. Wenn wir am folgenden Tage zu 
demselben Denken zurückkehren, finden wir die Ange- 
gelegtheiten oder Klüfte für dasselbe vielmehr ausge- 
bildeter, und es geht uns leichter von Statten. Die in- 
neren Angelegtheiten dafür also sind durch die 
länger angespannte Thätigkeit nicht erschöpft oder ge- 
schwächt, sondern im Gegentheil gestärkt und vervoll- 
kommnet worden; mir die Erregungselemente, eben 
indem sie für die Vervollkommnung der Angelegthei- 
ten oder Kräfte verbraucht ^nerlich angeeignet) wor- 
den sind, zeigen sich fiir den weiteren Gebrauch nicht 
mehr in der iKiheren Fülle vorhanden*). 

Damit nun eine Förderung von dieser Seite her ein- 
trete, Mrird augenscheinlich zunächst zweierlei erfodert: 
die angemessene Aufnahme und die angemessene 
Übertragung der Reize. 



_ t 

*) Die Erfahning lehrt, dafs keine andere Gattung von Kräf- 
ten in so hohem Mafse durch den Gehrauch gestarlct wird, als 
gerade die Denkkräfte. Auch ergiebt sich der Grund hievon un- 
mittelbar aus ihrer Organisation. Da, vermöge der vielfachen Ver- 
schmelzung des Gleichartigen im Abstraktionsprocesse, die Denk- 
krSfte aus einer -weit gröfsern Ansahl von elementari- 
schen Spuren bestehn: so müssen auch von ihnen die Be« 
"wurstseinselemente in gröfserer Fülle, nicht nur angezogen, 
sondern auch bleibend (wir können wohl sagen, unverlierbar) 
angeeignet werden. Eben deshalb aber werden diese auch'l>eim 
Denken in höherem Mafse verbraucht; dasselbe ermüdet schnel- 
ler und stärker. Vgl. hierher mein »Lehrbuch der Psycholo- 
gie», S. 131 ; »Psychologische Sldzsen» , Band I, S. 429 £f> auch 
S. 121 ff. 
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Das erstere wird besonders durch den Griad . def 
Reizempfänglichkeit bedingt: welcher nicht za 
grofs sein darf (so dafs die Aufmerksamkeit za den 
sinnlichen Eindrücken hingezogen würde), aber auch 
nicht zu gering. Für die Vor^tellungsentwickelung 
mancher Menschen ist es völlig gleichgültig, ob der Tag 
hell oder dunkel ist; bei anderen ist im letzteren Falle 
auch die Gedankenwelt wie mit einem trüben Schleier 
zugedeckt: so dafs sie nicht nur keine neue Gedanken 
erzeugen, sondern selbst die früher bereits mit der jgröfs- 
ten Klarheit gedachten nur duukel denken; während da- 
gegen an hellen Tagen ihnen auch innerlich alles in hel- 
lem Lichte vorliegt Es giebt Menschen, welche nie 
besser denken, als wenn in ihrer Nähe musicirt wird: 
versteht sich so, dafs sie nicht durch die Musik interes- 
sirt, sondern die durch deren Hören aufgenommene Reize 
unmittelbar für die Steigerung des Denkens übertragen 
werden ♦). 

Die Übertragungen geschehen vermöge dor Ver- 
knüpfnngsverhältnisse, welche zwischen diesen sinn- 
lichen EntWickelungen und den DenkangelegAeiten ge- 



*) »Ich bin nie aufgelegter tnm Nachdenken (schreibt Garve), 
als wenn ich eine gnte Musik gehört oder den Anblick einer schö- 
nen Gegend genossen habe» (Dittmar über ihn, S. 40; vgl. auch 
Garve's »Versuche ober verschiedene Gegenstande ans der Mo- 
ral, der Litteratnr und dem gesellschafUichen Leben, Theil II, S. 
927). — - Dasselbe tritt auch für Kompositionen anderer Art ein« 
So wird von Schiller erzählt (Leben, verfafst aus den Erinne- 
rungen der Familie etc. von Caroline von Wollsogen, S. 227): 
»Er bewohnte die obere Etage allein. Seine Zimmer hatten die 
Mittags- und Morgensonne. Sin carmoisinrother Vorhang war 
vor dem Fenster, an dem $tm Aibeitstisch stand, angebracht Er 
sagte uns, dals der röthliche Schimmer belebend auf seine pro-» 
duktive Stimmung wirke»; und S. 296: »Die Musik wirkte nur 
dunkel auf ihn ; er hatte sie nie geübt, aber er sagte, dafs sie seine 
dichterischen Stimmungen angenehm belebe». 
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yifcc n mmi» ffietanf bemhn Um bekannten Idiosyn- 
krasien: dafe der Eine im Crehen besser denken ksns, 
der Andere im Staben, ein Dritter daffir sitzen mnis» 
oder fingen, nnd in dieser oder in jener Stellang, und 
mit d«r Feder in der Hand oder ohne diese, und in die- 
sen oder jenen Ungdbongen. Es wSrde sdir tiiörieht 
sein, hiefir besmidere a ng e bor e n e Anlagen anzonebmoi; 
sondern mdem, bd lirspriinglieh gleidiem Verhalten und 
nrqpiiin^cb zofiUig, bei dem Einen dieses, bd dem 
Anderen jenes Zosammen erzeugt und öfter wiedeiliolt 
worden ist, kaben sich bei dem Einen vqii diesen und 
bei dem Anderen tmi jenen sinnliehen Erregongen her 
Verkni^^bngsveriiailnisse gebildet, welche das Binzoiie- 
bmk von Erregmigsdementen anon Denken erieicfatern. 
Diese Associationen ndunoi zeweflen einen, ganz spe- 
eieU ansgeprigten Charakter an. So wird vom bekann- 
ten Salomon Maimon erzaUt, daft er, zom Rabbi- 
ner erzogen, von früh auf alle ihm an%egebenen Pensa 
in einem gewissen Singsang herzusagen und mit gewis- 
sen Vor- mid Rid[beognngen des Kdrpers zn begleiten 
gewöhnt worden seL Diese Gewohidieit habe bei ihm 
so fest Fufs gefa&t, dafis er auch im spateren Leben, 
als er längst ms der Gemeinschaft der Joden ausge- 
schieden, und in Berlin in die gebildetste Gres^chaft 
gekommen war, alle seine Stadien, z. B. das von Eu- 
lers Algebra, nicht anders mit Edolg zu treibe im 
Stande gewesen sei, eis in eben diesem Singsang und 
mit eben den Körperbeugungen. 

Aufser dem Quantitativen aber kommt nun (wie 
wir schon oben angedeutet) noch das Qualitative in 
Betradit. Die Erregungselemente, durch welche das 
Denket gefördert \yerden soll, müssen demselben in ge- 
wissem Mafse gleichwertig ^eis^ Eine rrdchliche 
Mahlzeit ist bekanntlich dem Denken nicht gimstig; die 
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Fülle neuer Reize, welche -der erwachende Frühling in 
den Menschen hinein giebt, erzengt eine Art von wol- 
lustiger Hingebung und unruhiger Erregtheit, die sich 
dem Denken ebenfidls eher hinderlich erweis't. Die so- 
genannten geistigen Getränke kdnnen die Erinnerung, 
die Einbildungskraft zur höchsten Energie aufregen; 
aber fSr die Wissensdiaften sind sie eben nicht fSrder- 
Keh geworden; und eben so sehn wir durdi die Krank- 
heitsreize bei Fieberkranken, bei Rasenden etc. Ae Phan* 
taste zuweilen selbst bis zum Genialen gesteigert wer- 
den, ohne dafs doch das Denken an dieser Stmge* 
nuig The3 niUime. Die Reize haben in allen diesen 
VetUOtnissen eipen zu niederen Charakter, als dafs 
rie mit den höher gdsög gestimmten Denkangelegthei- 
ten zu Einem Akte zusammenwachsen könnten. 

Wo unter diesen Umsfönd^, wie b« den gdstigen 
Getränken, eine Art von Übergangsverhäliaifs gegeben 
ist: da kann freilieh das Denken eine gewisse besdiränkte 
Förderung dadurch er&hren. Aber dafür findet sich ein 
M^verhÜtnife von anderer Art: die Gefthr, dafs da- 
durch lasterhaite Gewohnheiten begrfindet werden. Von 
den «innHchen Erregungen bleiben Spuren zurück, die 
immer zaUreicber und zahlreicher werden; um durch 
diese hindurch denselben Grad von Erregtheit zu ge- 
winnen*), mfissen die Quanta der geistigen Getränke 
fortwährend gesteigert werden; nnd so kann Tronksudit 
erzeugt, und zuletzt eine völlige leibliche und geistige 
Zerrüttung herbeigeführt werden. 

So ergiebt sich denn als Vorsdkräl, dafs man andk 
IBr Erregungen des Denkens von dieser Seite her Sorge 
trage, aber pit Auswahl und mit Vorsicht. 



*) Man Tergl. über dieses interessante Verhfiltnils meine »Psj« 
chologitdien Skuien», Btnd II, S. 83 ff: »Ldühvch der Psycholo- 
fLe», S. 60. 
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2) Übertrftgnngen von Strebungen. 

Es ist eine allgemein bekannte Erfahrung , dafs das 
Denken weit mehr in der Gewalt unseres Wil- 
lens isti als die meisten übrigen psychischen Entwipke- 
langen. Wir können im Allgemeinen denken, wann und 
worüber wir wollen, sobald wir nur stark genug wol- 
len; während wir nicht dichten und fqhlen können, wann 
wir wollen, und was wir wollen, z. B. nicht wiUkühr- 
lich Lust, Betriibnifs, Mitleid empfinden. Eine tiefere 
psychologische Zergliederpng läfst uns den Grund hie- 
von mit der gröfsten Bestimmtheit erkennen. Für die 
Erregungen der Phantasie und die bezeichneten Grefuhle 
werden gewisse besondere Erregungselemente und Er- 
regungsverbältnisse erfodert, während dagegen das Den- 
ken, mit seinem abstrakteren, abgeschlosseneren Cha- 
rakter und bei seinen fester zusammengebOdeten Ange- 
l^gtheiten, sich neutraler verhält, und auch durch die 
von Strebungen dargebotenen, ebenfalls neutralen Stei- 
g0i:ung$elemente zu seiner vollständigen Ausbildung ge- 
langen kann*). 

Aber man darf sich diese Wirksamkeit des Willens 
nicht, wie dies so oft geschieht, mit einer Art von ma- 
gischem Charakter denken. Der Wille, oder besser das 
Wollen, wirkt, wie Alles andere in der Seele, nach be- 
stimmten (psychischen) Naturgesetzen; wirkt durch 
•• 

Übertragung gewisser in ihm gegebener Ele- 
mente, welche für Dasjenige, was diese Übertragungen 
empfängt, Kombinationen, Verschmelzungen etc. hervor- 
bringen» Das Wollen also besitzt keineswegs eine 
unendliche Kraft, und die im Augenblick hervorbrin- 



*) Vgl meine »Psychologuchen Skissen», Bjtnd I, S. 411 ff.^ 
^»Lehrbuch der Psychologie», S.98. 
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gen könnte, was wir irgend beabsichtigen mögen* Aach 
sind für die Erreichung des Beabsichtigten nicht selten 
besondere Veranstaltongen und * Vorbereitungen nöthig* 
Znnächst aber kommt es vorzüglich anf zweieilei an: 
dafs'die Übertragung anhaltend genug sei, und dafs 
dafür (in der vorher bezeichneten Weise) nach allen 
Seiten hin die angemessenen Verknäpfungs Ver- 
hältnisse begründet werden. 

Die Geschichte aller \^senschaften zeigt, dafs un* 
abhangig lebende Liebhaber der Wissenschaft, wissen- 
schaftliche Dilettanten, wohl hier und dort einen 
einzelnen glücklichen Blick gethan, im Ganzen und 
Grofsen aber wenig und wenig B^eutendes für die 
Wissenschaften geleistet haben. Woher dies, da sich 
diese doch meistentheils eines grö&eren Reichtiiums von 
Mitteln und einer freieren ]Mulse zu erfreuen haben, als 
die sogenannten Manner von Fach, die nicht selten un- 
ter einer schweren Last von Amtsgeschäften seufzen, und 
durch Hangel an Apparaten und an anderen Mitteln be- 
drängt werden? — Die Antwort ist einfach: weil Jene 
nur denken, wenn sie Lust und Laune treibt, die 
Übertragung von Steigerungselementen vom Wollen aus 
also nicht anhaltend iind reichlich genug ist. 
Besonders förderlich wirkt in dieser Hinsicht das. täglich 
und stündlich von Neuem entstehende Streben, die wis- 
senschaftliche Erkenntnifs Anderen darzustellen und klar 
zu machen. Daher sich auch die in Lehrämtern Thä« 
tigen, ungeachtet aller mit diesen verknüpften ander- 
weitigen Beschäftigungen, zu allen Zeiten am meisten 
zugleich um die Fortführung der wissenschafüichen 
Erkenntnifs verdient gemacht haben *). 



*) In der Anerlcenniing hieron atlttimen alle fiberem, welche 
die Geschichte der Wisscnichaften in grö&erer Ausdehnung sum 

BeBekeySyiteM der Logik« 1], 24 
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nvird dann zngleioh auch das Zweite ge-> 
Wonnen: die angemessenen Verknfipfnngps Verhält- 
nisse nack allen Richtungen hin. Wer des Ge- 
lingens im Denken gewäs sein will, der mnfs seinen Ge- 
dankenkreis in jedem Augedblieke vollständig behenr- 
seihen* Eine solche Herrsdiaft aber ist niofai wieder das 
Weik eines angenUickliohen Wollens : sie mofs sehr all- 
mählich und mühsam erworben werden; und sie kami 
nur erworben werden, indem wir die dem Wollen 
zum Grunde liegenden Strebungen nach und 
nach mit allen Angelegtheiteji von Gedanken, 
auf welche es f«r ein Denken von gewisser Art 
ankommen kann, in Verbindung setzen« Die 
Uevon zurückbleibenden Spuren begränd^i dann ^e 
spätere sidiere Erregong der letzteren von den ersteroi 
aas, das heüst eben, die gefederte Herrsdu^. Daher 
denn auch nicht selten derselbe Mensdi das eine Den- 
ken vollständig in seiner Gewalt hat, während ihm das 
andere nicht gehorchen witt: sdbst vielleicht wemi «r 
für dieses letztere eine nicht eben geringere Anzahl von 
Gedanken angesammelt hätte. Diese sind üun vielleicht 
mehr passiv und zuGiMig angewadbsen ; me gehören nicht 
2u seinem Berufikreist; er hat abo nicht so viel Veran- 
lassung gehabt, seine Wollungen mit ihnen in Verbin- 
dung zu. setzen; und indem, in Folge dessen, diese anr 



Gegenstände ihrer Anfmerluat&keit gemacht haben.' Tel est, en 
^et, (bemerkt Ott Yi er einmal in «dncn floges bistori^cs) poar 
lea profefMura d^in bmi ciprit Tan des graada »rantagea de Icnr 
fonctions: aans cesse en haleine, Obligos de pr^enter soua toutes 
les formes les divers principes, dont leur science se coropose, il 
est presque impossible qu'tls n'aient aoiiTent des aper^us nourai«; 
anssi peut on remarqaer que, depuis Aristote JQsqa'3^ Newton, lea 
hommes qui ont plus avanc€ Pesprit humain, enseignaient publi- 
'^tiement 
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uBVoUkommen mit ihnen assocürt sind, m ibeberrscht er 
sie aadi nnr anvollkommen. 

Za diesen beiden Punkten konimt dann auch hier 
(wie denn überhaupt die Übertrugiing v^ Strebungen 
der Reizübertragung fast durchaus parallel ist) noch das 
Qualitative. Zwar ist hier im Allgemeinen ein wei- 
terer iUum gegeben; da alle Strebungen au9 d^ |nne- 
ren der Seele stammen, und also iqi Allgemeinen fnr 
sie mehr Homogeneität mit den Denkentwiokelmji^en Vor- 
auaigesetzt werden kann. Dessenungeachtet aber sin^ sie 
keineswegs in gleichem Ma&e fiir die Errcjguiig dersel- 
ben geeignet: sind dies mehr, je gleichartiger sie 
den Denkangelegtheiteuy und je bestimmter und si- 
cherer sie (um mich dieses Ausdruckes zu bedien^ 
für die Richtung auf diese prädeterminirt sind. 
So ist es allerdings nidit zu leugnen , da& die Wisseo- 
sdiaften dQin Ehrgeize und der Gewinnsucht so lUbmches, 
ja sehr Vieles verdanke. Aber auch abgesehn von den 
bieiiait verbundenen moralischen Gefiduren, müssen vrir 
äe doch als Motive von weit gröfserer Unsic)ier- 
heit, und selbst von geringerer Macht bei^eichnen, 
als die intellektuellen Interessen. Jene sind dem 
Zu-erregenden ungleichartiger; und winkt ihnen von ei- 
ner anderen Seite her ein höherer Preis, 90 kehren sie 
der wissensdiaftlichen Forschung den Böcken^ Auf cGe 
intellektuellen Interessen alleiui wie siebeieinem 
länger fortgesetzten planmäßigen Studium ans der Wis- 
/senschaft selber heraus sidh entwickeln : aof die ihr d- 
genthümliehen regelnden Musterformen und Ideale, aaf 
die. stachelnde Unruhe, die uns von jedem Probleme zu 
einem neuen forttreibt, uns ununterbroob/en, auch wo wir 
das letzte Ziel erreicht zu haben, und die bishirar verfolgte 
Straise versddossen zu sehn gbmbten^ andere Zidpunkte 
und andere Aussichten eröffnet, auf diese Motive allein 

24* 
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ist ein blt^ibender und siclierer Verials; tmd üire 
aosgeddinte und reidie Begrfindmig als das eigendidi 
Entsdieidende anznselin far den inneren wissen- 
schaftliclien Berat 

8) Stimmung ffir das Denken. 

^e widitig es anch, nammiilich iBr die Praxis ist, 
die beiden Klassen von Bewegongsmomenten, weldie wir 
bisher in Betracht gezogen haben, ansdnanderzohalt^ : so 
dfirfen wir doeh auf der anderen Seite nicht verkennen, 
dafs sie beinah stets in dem einen oder dem ande- 
ren Mafse zusammen wirksam sind. 

Man vergleiche ein Paar ein&dbe Beispiele. Von 
weldier Art sind die Bewegnngskräfte, die von dem 
mnthigen Vertranen ansgehn, weldies dorch das 
Bewn&tson ikrSheren Gelmgens begründet wird? «- Die 
Erregung zeigt sich zunächst als von einem Inneren 
ansgdiend, und ohne dafs jetzt auch nur mittelbar 
sinnliche Reize aufgenommen worden« Aber indem es 
sich um Strfgerungen handelt, die wir in der Ausbil- 
dung unseres Seins empfange haben: so müssen doeh 
in die Begründung dieser Steigemngsgebilde irgendwie 
auch Suftere Förderungen (bei dem Erwerb der Vor- 
stellung«! etc.) eingegangen sein; und in diesem Cha- 
rakter bildet sich auch das muthige Vertranen aus: als 
Lustgebilde, und also als reizvolles. Auf der ande- 
ren Seite konnte freilich Dasjenige, was in diesem Ver- 
trauen reproducirt wird, auch nicht ohne Anstrengungen 
oder innerliche Spamiungen erzeugt werden; und. so ha- 
ben wir denn zugleich auch Strebungselemente, die 
sich für die Übertragung darbieten. Aufserdem. aber 
wirkt dieses muthige Vertrauen keineswegs allein durch 
Übertragung von solchen Steigerangs-, Bewegungs-, Ver- 
knüpfbngselementeni die unmittelbar in ihm gegeben 
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sind, sondern auch durch Anziehong und Übertragung 
von anderweitig beweglich gegebenen, die wie« 
der beiderlei Charaktere an sich trag^en können , und 
endlich durch Anziehung im Verhältniä der Cäeichart^- 
keit, von welcher, dem Charakter des Anssiehenden ge- 
m&k, dassdbe gelten mufs: so dais wir also hier das 
bezeichnete Zusammenwirken in grofser Slannigfaltigkeit 
haben. 

Man nehme femer den mündlichen oder schrift- 
lichen wissenschaftlichen Vor trag. Die Erre- 
gungsmasse, kann, in der verschiedenartigsten Weise/ aus 
theils wohlwollenden und Iheils eigennützigen Jbteres^en 
aller Art zusammengesetzt sein. Dazu aber können dann 
noch mehr oder weniger günstige Erwartungen und Phan- 
tasien von der intellektuellen Förderung, die daraus her- 
vorgehn werde, und mancherlei Anderes kommen, was, 
den Charakter der Luststeig^rung an sidi tragend, durch 
überfliefsende Reize seme Erregungsmacht übt; und so 
sind denn hier ebenfalls, auch nodi abgesdm von den 
bewegenden Momenten, welche die Gedanken unmittelbar 
auf einander und auf die für die äuisere Thät^keit vor- 
handenen Angelegtheiten übertragen, mehrfitudi Bewegnngs- 
elemente von beiden Klassen gemisdit wirksam. 

In diesen und ähnlichen Fallen ist es von Wichtig- 
keit, dafs man sich die besondere Beschaffenheit der je- 
desmal gegebenen Misdiung so bestimmt als möglich 
vergegenwärtige, und mit der vorliegenden Denkaufgabe 
vergleiche, um zu erkennen, was etwa in jener ungün* 
stiger gegeben sei, wie weit also, und in welcher Art. 
wir iur gunstigere EntwickduagsverhMtnisse Sorge za 
tragen haben. 

Eben £es nun gilt, und noch dhingender, von dem 
Letzten, was uns noch zum Betrachten vorliegt: von 
Dem, was foan unter den weUgreifenden Aasdrack der 
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giliigtig«D oder tmgifaiftügeii »Stimmung^ för das Den- 
ken i* befiifirt. Das Erregende nümlieh liegt nickt immer 
gesondert und Uar vor; dasselbe findet sioh oft nur zu 
halbem ftewnfstsein ansgebildet: wo es sich denn 
znnKehst nur in dunklen Creföhlen kund geben wird. In 
dieser Art emelsen sich besonders mannigfache leibliche 
EntWfekeldtfgen^ erweisen sieh die von früher her hdbr 
erregt zurückgebliebenen VprsteHungen, OefShle, Stre- 
buii^en, so wie die Sberhaupt nur zu halbem Be^wufst- 
sdn erregten wirksam. Wir finden uns vermdge ihrer, 
in diesem oKelr jenem Mafse, geistig reich, gescädckt, 
Oder auf ^er anderen Seite unauf^elegt, arm und nn* 
IfehfiHflleh im Denken , obtie dafs sich uns doch be- 
stiitunte Ufsäehäti im ünüifttelba^n Bewnlütsefai kund gS- 
befti. 6Ieich*#ohl versteht es äch von selbst, daft In 
jedeHAA FüH« bestiminie Ür§a^^n vorhanden sind; dKd es 
ist u^s iäKö diiB An%a%e ge^m, mit Rfickslcht Hat diese 
das Vortieg^nde angeinessen zu behandeln. 
' Die Allgemeinste Verhälthifsförmel kiefur e¥- 
giebt steh teichi Üustre^^, je weniger fißr eiiie Denk- 
entMck^lüÄ^ bei'elts Vorgearbeitet, und je züsammenge- 
setztet*, j^ Verwiti^kelt^i* dieselbe ist: tim desto mehr 
bedürfen i4^ir fiir sie einer gänslfci^en lätimlüung. Wir 
hd)bii alsd dafSr (w'enigstens' die meisten Mensdien) die 
Mcirgensitind^, utid Zeiten ungestörten leiblicheii Wohl- 
^ins und ungestörter GemülhsstiinfnuUg zu benutzen; 
xhii iüth i^^U^cHl in deii vorhefrgeiiendett tagen durch 
b#ton!d6rö MSßi^keit, dofch Be^egöttg, oder du^ch 6e- 
nti/s der 'Natur titid einer heiteren (doch ttieht zer- 
st^euendein) G^etkchaft darauf Vorzubereiten. Dagegen 
je leichter die Aufgabe, oder je mehr wir seSion ' ihre 
M<^un^ vorbereitet iabbu : um desto eh€^ können wir 
sie auch in ungSn^ägerer Stimmuiig vornehmen. 

Aber bU diei^ aUgeniefaien Vorschrift ist noch we- 
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Dig g^than. Die unguDstif ea Stimnuml^ für dis D49iik0a 
kränoi sehr verschiedene Urdadien habea; und diesen ge* 
geniiber sind «aeh sdbr verschiedene, ja zum TheU eni« 
gegengesetzte Malsregeln nothwendig. * Wir mpsaenj also 
mehr iss Einzelne gehn. Der allgemeine Schema* 
tismns fdr diese Verschiedenheiten ergiebt sieh leicltf. 
Das MifsVeriiiillni& nämlidi, welches der wikoSSKihenswer-' 
flien Ausbildang^ des Denkens entgegmisteht^ kann zuerst 
in einer Mangelhaftigkeily entweder der Erkenntnifa- 
materialien oder dar Erregungaverhältnisse be- 
gründet son; Der leAa^tere Fall aber ist dann wieder 
sdnr raannigEdtig; Wir können ein Zu- wenig oder;ein 
Zu -viel von Erregungselementen haben, und zwar entr 
weder überhaupt, oder nur in ungünstiger Ver* 
theilung; und endlich kann £ese letztere darin un« 
günstig sein, da& die Erregungselemente In einem Aö^ 
deren, oder dafs sie unzweckpiäfsigin'dem bis- 
herigen Denken koncentdrt sind. So. erhalten Wir 
fünf vefsdiiedene Gründe der Mifsstimmwng; Mai^^ 
des Erkenntnifsmaterials, 'zu wenig.Erregangsele- 
mente, ein Ü b er mafs derselben, Koncentration der.Er^ 
reguDg in einem Anderen, unangemessene Koncen- 
tration derselben in dem zur Aufgabe Vorliegenden 
Denken selbst« Diisse müssen wir jetzt einzeln 2um 
Gegenstande unserer Betrachtung machen. 

a) Mangel an Erkenntnifsmaterialien. 

Nidit selten, wenn uns die Lösung einer ErtsenAt^ 
nifeänfgabei vorliegt; fielen . uns hiefür die erforderlidten 
Materialien: bald Thatsadien,' auf die es zurEntsöhei- 
dong ankommt, bald die Begriffe, durch welche die Be- 
urtheilung geschehn soll; oder diese sind doch wenig« 
stens nicht in der erforderlichen Klarheit, Bestimmtheit, 
Allgemeinheit hervorgebildet worden. Dies ijiun wird 
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sach^ namentlich bei zosammengesetzteren Denkentwicke- 
langen , nicht immer unmittelbar mit Entschiedenheit an- 
kündigen, vielmdir häufig blofls in einem allgemeinen 
UngenSgen und Anatoläen hier und .dort, weiches für 
das unmittelbare Geffihl mit den aus unangemessenen 
Errq^ungsveifaaltnissen hervorgehenden Mifestumnungen 
groflse Ahnlidikeit hat Sind wir dieser Ursache einmal 
gewife geworden (und dies ist freilich in vielen Fallen 
nicht ohne Schwierigkeit), so k&nnen wir dann nicht 
zweifelhaft sein, was wir zu ihun haben. Es wäre un- 
streitig thörichl, warten zu wollen, bis wir anders ge- 
stimmt wären; es wäre eben so thöricht, das Hangelnde 
durch Anspannung des Willens ergänzen zu wollen. Wir 
wfirden dann nur zu willkährlichen Erdichtungen, zu Him- 
gespinnsten geführt werden, an welchen freilich die 6e- 
sdiichte aller Wissenschaften, und besonders wieder in 
unserer Zeit, fiberreich ist, denen aber doch, wenn sie 
auch vorübergehend zu Beifidl und selbst zu Glanz ge- 
langen können. Derjenige, welchem es um die Wahrheit 
zu thun ist, keinen Raum in seinem Denken verstatteu 
darf. Hier also hilft nur Eins. Wir mitssen uns in der 
rechten Weise um das Mangelnde bemuhn: die feh- 
lenden Beobachtungen oder Versuche entweder selber 
anstellen oder von Denen in Er&hrung bringen, die sie 
mit Umsicht und Besonuttiheit angestellt haben ; fdr die 
fehlenden Begriffe die erforderlichen Abstraktionsprocesse 
einleiten; die mangelhaften Urfheils- und Schlu&kombi- 
nationen verbessern; oder von welcher Art sonst die 
auszufüllende Lücke sein mag. So lange dies noch nicht 
geschehn ist, müssen wir uns selber und Anderen of- 
fen die UnfiUiigkeit zu einem bestimmten Urtheile eia- 
gestehn *). 



*) M. TgL hiesu Tkl, S. 119£ 
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b) Mangel an Erregungselementen« 

Hier haben wir wieder zwei nniergeordneite Fälle zu 
nnterscheiden. Ist bei einer Erschöpfang an Erregongs- 
dementen die für das Denken vorliegende Aufgabe dne 
dringende, so sind in diesem Bedürfnisse selber 
Bildungselemente der früher betrachteten ersten Klasse 
(Strebungen) gegeben; und es wird oft nur darauf an- 
kommen , dafs wir uns die dazu antreibenden Interessen 
lebhaft und ausgedehnt genug vergegenwärtigen, 
damit uns selbst bei gro&er Erschöpfimg die Lösung 
aueh schwieriger Aufgaben gelinge. Reicht dies mcht 
ans, so giebt es dpe Art von heroischem Mittd, wel* 
ches freilich nicht bei allen Individualitäten anwendbar 
ist, bei Denen aber, welche sich vielfEtch mit angespann-« 
ilem Denken beschäftigt haben, beinah untrüglich wirkt. 
Statt sich nämlich die vorliegende Aufgabe leichter zu 
machen, mache man sich dieselbe so schwer als mög- 
lich: indem man sich die darüber aufgestellten entge- 
gengesetzten Meinungen, so wie die Zweifel, Wider- 
sprüche etc., wdche dagegen erhoben worden sind, in 
ihrer gröfsten Stärke vor Augen stellt. In tieferem Den- 
ken gewiegte Geister tragen eine grofse Menge ver- 
deckter und verborgener Kräfte in sich; und 
wissen sie diese energisch genug aufzurufen: so wird 
ihpen darin eine Art von innerer Heilkraft gewon- 
nen, welche, ähnlich der Heilkraft der Natur, auch 
die stärkste Erschöpfung zu überwinden im Stande ist. 

Ist dagegen die Ausführung des vorgesetzten Den- 
kens nicht dringend bedingt, so werden wir in 
den meisten Fällen am besten thun, die Angabe gegen« 
wärtig fallen zu lassen. Bei starker Erschöpfung, 
ohne mächtig treibende Interessen, würde es damit doch 
nur auf ein unnützes Quälen herauskommen: unnütz^ 
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weil wir doch meistentheQs das in solchen Stimmungen 
Erzwungene später wieder zu verwerfen, und das Vor^ 
gesetzte^ vidteidit gerade in Folge davon, uaier gröfse- 
ren Hindemieaen n^eh einmal auszufahren gen&ihigt sind* 
Indeft nraft maii freilich hiebei vorsichtig verfahren, ht 
maiith«! Fallen eiltsleht audi der Sdieia einer Ersehö-« 
pfung dairans, dafs wir uns fSr die Lösung der vorlie-* 
genden Denfcaiii%aibe noch nidit genug vorgearbeitcft hA^ 
hen. Indem mm abo diese Vorarbeiten nicht zu erspa- 
ren sittdi so kommt es darauf an, dabei kräftig zd 
beharren, und die gewissermafiien itllerdings quälende 
Slnmung so lange zu ertrageil, bis der Erwwb der 
etforderiiohen Durchaibeitung Sie von selber in eine 
gnintige umwandelt Wit missen »in solchen Zeiten 
(wie es &arve*) aüsdnickt) mit uns selbst Geduld hi^ 
ben^ uMd unsere ünfSfaigkeit ertragen lernen, ohne doch 
von. dem Gegenstande, bei dessen Bearbeitimg sie sieh 
einstellt, abzuspringen. Sehr oft ermannt sich, so zu 
si^en, der Genius des Menschet, nach «ner kuifzeä 
Abwesfenhoi, und belohnt den Au^rrenden mit desto 
mehreren und vollkommneren Ideen t gleiehsam als wemi 
er iln nur defst^egcin eine Zeit laug verlassen hätte, um 
desto verstecktere und tiefer liegende Seiten des Ge- 
genstandes aufzusuchen». Das heiist, bestimmter aus- 
jjedrudit: die anfangs in unvollkommenen Kombinations-* 
Verhältnissen, und in mangelhaflter Anl^ddmung und Kon« 
dentration (beschränkt und unterbrodien durch anderweit 
tige Erregungen) gegebenen Gedanken (gewinnen vermöge 
der' Processe, wdche während d^s geduldigen Aushar- 
rens - dabei eingeleitet werden » eine so grobe Ausdeh- 
nung, Koncäntratiön und so angemessene Gruppen- und 



^) »Versuche über verscliiedene Gegenstande» etc., Theil II, 
6. 2M. 
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Reihenbüdimgen, daft dadurch die Lösung, und vielldcht 
eiäe atis$^ezetehhdt vollkommene LdsoDg der lins ^sleH- 
ten Aufgabe möglteh gemacht wird. 

c) Ubermafs der Erregtheit 

Wie ein Zu -viel der £t<regtihgselemente auf das 
Denken ungfin^g za wirkeji itb Stande sei> kann viel- 
leichi auf den ersteh AnbKck ' als rlMiselhaft erscheinen. 
Aber das Denketi m alleii seinen Fof men (ilvie wir mehr-« 
tiith liachznweiseti Veranlassung gäiabt haben) eifodert 
eiden langsameren Foirtechritt^ eine gewisse Rahe 
nrid ISammlung; M^o^diesefÄlefn, wird es dunkel, er^ 
mangdt es der Bd'sthniptheit und Sicherheit. Es greift 
ztr^weit, ihaöht Siyra^ge» imd die Vergteictacttigett wer-^ 
den ungenatf und ünzuVertässtg. Indem ims eine i^- 
ehände Unrdlie in früh vo/Twärts treibt, ii<rerden nnt 
Ans&tze zürn Denken ausgebildet: nichts zu Ettde^ge- 
filhrt, nichts mit Klarheit und Schärfe ausgeprägt. Da- 
her alkfh nervenschwache Personen (im Gegensa^se mit 
den meisten andered) iä den ersten Stunden des Tages 
zu klarem Denken unfähig ^ind, und sibh alle aufregen- 
den Getiiäthsbewegungen, so wie Schärft des Bhtes und 
andere leiblich atlflt^end^ Potenzevi, inebr ödeY weniger 
der bilstimmteren Ausbildung des Denkens nächtheOig 
eiwöisen. 

Für die Herab Stimmung diesef übermSfbigen Erregt^ 
heit nun wird in den meisten Fället das blofs6 Wol- 
len nur wenig vermögen. Wir müssen also die Ver- 
langsamung mehr vermittelt herbeiführen, z.B. durch 
Aufischreiben unserer Gedanken, öfteres Wiederholen der- 
selben Gedankenreihen, Lesen fremder Gedanken über den 
vorliegenden Gegenstand, und ähnliche Veranstaltungen. 

Aber (was wohl zu merkei^ ist) wir haben uns 
keineswegs immer eine solche Verlangsamiltis 
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aum Zw«ck za setzen, sondern aufgeregtere Stirn- 
mongen dieser Art lassen sich in zwiefidher Weise treff- 
lich benutzen. Erstens für <tie freieren Vorstellongs- 
kombinationen, weiche, in der Form von Einfällen, 
die Kombinationen des Denkens vorbereiten und ein- 
leiten *). Phantasie und Wit^ (sagt Lichtenberg) 
sind das leichte Korps, weldies die Gegenden rekogno^ 
soiren muiis, die dann der nicht so mobile Verstand be«- 
däehtlich bezieht; und es schadet bei den meisten Gre- 
genstanden nichts, sie zunächst in einer Art von Rausch 
zu überdenken»; wobei sich dann aber fireilich von selbst 
versteht, dafis es hiebei nicht bleiben darf, sondern die 
Produkte dieses Denkens später einer besonnenen Prii« 
fung unterworfen werden müssen. Aufserdem aber, zwei- 
tens, lassen sich Stimmungen dieser Art auch fSr das- 
jenige Denken benutzen, welches seine bestimmte Be- 
gränzung und Anordnung schon eriialten hat, um der 
Darstellung desselben mehr Frische und Feuer zu 
geben, und es durch das helle Licht, welches wir dar- 
über verbreiten, der Anschauung Anderer näher zu brin- 
gen. Wo uns also Aufgaben der einen oder der ande- 
ren Art vorliegen, läfst sich diese übermäfsige Erregtheit 
ungeachtet ihres unmittelbaren ungünstigen Einflusses 
auf das Denken, doch mittelbar für dasselbe firuchtbar 
machen; und es wurde eine unangemessene Verschwen- 
dung sein, wenn wir, statt ihr Feuer in dieser Art zu 
benutzen, dasselbe auslöschen wollten. 

d) Eingenommensein der Erregtheit durch 

Anderes. 

Das .Andere, durch welches die Erregtheit einge- 
nommen ist, kann entweder von bestimmterem oder 

*) Man vergleiche die ober dieses wichtige Yerh&Itoils TL I, 
& 143 B, gegebenen Erörterungen» 
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von unbestimmterem Charakter sein *); nnd in bei- 
den Fällen kann es sich entweder als entschieden 
herausstellen 9 dafs wir es zu nnterdrficken haben, 
oder dies noch Zweifeln unterliegen. So entstehn 
vier untergeordnete Verhältnisse, die wir einzeln zu er-^ 
wägen haben. 

Wir betrachten zuerst den Fall, wo, bei einem be- 
stimmteren Charakter des Störenden, die Zweckmäfsig- 
keit seiner Unterdrückung nicht entschieden ist. Hie- 
her gehört namentlich, wenn das Störende selbst ein 
Denken ist, und ein gleich werthvolles, oder selbst 
von höherem Werthe. Hier ist es augenscheinlich, dafs 
wir, wo nicht dringende äufsere Interessen den Kampf 
nothwendig machen, wohlthun werden, demselben aus 
dem Wege zu gehn. Wir würden ja durch die Unter-* 
driickung, selbst wenn sie uns vollständig gelange, je- 
denfalls mehr verlieren, als gewinnen. Die Gedanken 
für Jenes sind einmal in gröfserer Ausdehnung und mit 
frischerer Bewegkraft angeregt; um sie zurückzudrängen, 
müfsten eben so viele Bewegkräfte von der anderen Seite 
her angewandt werden; und so würden wir denn nur 
unnöthigerweise den sicheren Gewinn verscherzen für 
einen unsicheren und (vermöge der Neutralisation eines 
bedeutenden Theils der aufgebotenen Bewegkräfte durch 
die schon vorhandenen) doch immer nur ärmlichen. So 
namentlich, wenn bei'm Lesen eines fremden Werkes 
eigene Gedankenmassen kräftig auüstreben, welche uns 
irgendwie einen helleren Durchblick oder eine wissen- 
schaftliche Entdeckung verheüsen. Wir haben uns firei- 
lieh vielleicht vorgesetzt, dieses oder jenes Pensum zu 



'*) Auch im enteren Falle wird mdstenüidls, im Kampfe 
mit der einsnleitenden Denkentwickelang, eine Bliis- 
admmnng entstehn, d. h. die ungünstigen Erregongsverhaltnisse 
werden nicht klar und bestimmt für du Bewn&tsdn herYortreten. 
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fade za bringen; wenn wir naebgeben, bleiben wir in 
der Mitte, oder gar im. An&nge dessejüben stehn; aber 
ein eigeaes sdidpferisches Denken ist dooh im Allge- 
meinen werthvc^er als die Aofnahme eines fremden; 
und wahrend wir (or j^es eine frisohe und kräftige 
Schwangkraft haben, würden wir dieses nur gebenunt 
und mU halber Kraft anllassen. Wir sollen allerdings 
standhaft beharren, wo es die Pflicht gebietet, oder wo 
sonst die Sache von Wichtigkeit ist; aber wir sollen, 
Auch in der Ausführung des Denkens, nicbt eigen- 
sinnig sein. 

Ist es dagegen, zweitens, bei einem bestimmter 
ansgebiUeten Störenden entschieden, da& wir es zu 
unterdrficken haben, sei es mm seiner selbst willen, 
oder wegen wichtiger Zwecke: so kann nur durch ener- 
gischen Cregendruck geholfen werden. Es ist mei- 
stentheils lange ni(^t genug anerkannt, wie vieil in 
dieser Bezidiung ein kräftiget Wollen vermag, und 
wie es oft nur auf Muth, auf ein festes Vertrauen, da& 
es uns gelingen werde, ankommt, um das Quälendste 
stt überwinden, und die Zeit, welche wir, zu unserem 
bleibenden Nachtheile, in einer schwachlidien Hingebung 
daran zu verlieren im Begriff sind, fdr unsere intellek- 
tuelle Fortbildung fruchtbar zu machen. Jedermann weifs, 
wie uns z. B. der Besuch eines interessanten Fronden 
die empfindlichsten Schmerzen, die peinigendsten Gfe- 
mfithsbewegungen vergessen lassen kann. Was hier un- 
wQlkührlich erfolgt, kann eben so wohl in Folge der 
Anspannung unseres Willens erfolgen. Der stärkste kör- 
perliche Reiz ist nichts für uns, wenn wir ihm nicht ein 
auihehmendes Seelenvermögen entgegenbringen ^)\ und 



*) Knr dadiiKh «nttteht «Sne Empfiadjinf vm ihm* Da« 
•anfiaUcDcUte £«u]^ des Ges^adieiU gehen die an fiien Ideen 
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wie mächtig nnd ancigedehnt uns aach eine Gendithsbe^ 
wegong in Ansprach nehmen mag: es finden sich im 
inneren Seelensein der meisten Menschen Vorstellangs- 
massen von noch gröfserer Ausdehnung: weldiey 
wenn sie wirksam zum Bewnfstsein erhoben werden, 
jene aus demselben zu verdrängen und dauernd davon 
znriickzuhallen im Stande sind. Die Creschiohte ausge- 
zeichneter Denker ist an Beispielen von glücklichen Er- 
folgen solcher Anstrengungen sehr reich. So wird von 
Chr. J. Kraus erzählt*): »War er unwohl, so schien 
er sdnen körperlidien Leiden Motzen zu wollen. Er 
empfaU öfters jungen Leutoi bei heftigen Scknerzen 
recht angestrengtes Nadidenken als das beste Sfittel da^ 
gegen. Litt er selbst an staxkem Kopfweh, so naihm er 
einen dunklen, schweren mathematischen Satz vor, ruhte 
nicht eher, als bis er ihn klar und leichtverständlich 
hingestellt, und hatte die Freude, die Kopfschmerzen bei 
dem angestrengtestm. Denken verloren zu haben. Er 
litt einst an einem sduidhafien Zahn fürchterliche Sefamefw 
zen, so daft der Zi^ nicht blofs mit der gröfslen Sdiwie^ 
rigkeit herausgenommen, sondern aufterdem andi einige 
bedeutende Einschnitte in das Zahnfleisch gemacht wer- 
den mulsten. Im Anfang der Operation, sagte er, habe 
er den Schmerz fiir unertraglidi gehalten; als er aber 
versucht habe, über eine schwierige matfiematische Auf- 
gabe mit der hödistmöglichen Anstrengung nachzuden- 



Ladenden: welche nicht «eben von den stirlutcn ivCieren v^ß. 
inneren Reizen (tou der atSrksten Kälte, von geföhrlichen Ver- 
letzungen, die sie sich selbst zugefügt, von glühendem Eisen, von 
•ottst sehr h«ftig wirkenden Amneiniittdn elc) nicht die mindeste 
Empfindung haben (vgl. hierüber meine »Beiträge zur -Seelen- 
kraBhheitslnuide», S* 129 f£). Auch das gesunde Seelensein aber 
bielet dem anlmeflnamen Beobachter inele ähnliche Beispiele dar. 
'^) Lehm, dargeHeUt ?ob Vegt, S« IMf. 
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ken, mid dadurch von seinem Körper völlig zu absira- 
hiren, sei es ilim gelungen^ die Empfindungen des Schmer- 
zes so weit zu mildem y dafs er sich leidend als eine 
Sache betrachtet, die von dem Chirurgen gut behandelt 
werden mfisse». — Göthe pflegte, wenn seine Seele 
irgend einer schmerzlichen Prüfung unterlag, sich zu wis- 
senschaftlichen Arbeiten zu wenden, während er seine 
dichterischen Produktionen für Zeiten ungestörter Ge« 
muthsruhe aufsparte. Als er seinen fürstlichen Freund 
verlor, unternahm er eine neue Ausgabe seiner Metamor- 
phose, arbeitete daran einige Monate mit Eifer, liefe sie 
dann wieder mhn, als die Zeit seine Seele beruhigt 
hatte, und nahm sie wieder auf, und drängte die Her- 
ansgabe nach der traurigen Nadiricht von dem Tode sei- 
nes einzigen Sohnes '^). 

In eben dieser Art können dann auch manche Zu- 
stände des Unwohlseins, in welchen das Störende einen 
unbestimmteren Charakter an sich trägt, fSr das Den- 
ken unsdiädlich gemacht werden. Es gilt auch da häufig 
nur eine kräftige Spannung auf dieses, um für dasselbe 
ein entschiedenes Übergewicht zu gewinnen. Hiezu müs- 
sen wir jedoch sogleich besdiränkend die Betrachtung 
des dritten Verhältnisses hinzunehmen: der Fälle näm- 
lich, wo die Unterdrückung des in unbestimm- 
terem Charakter gegebenen Störenden nicht 
rathsam ist Unter diese Kategorie gehören nament- 
lich manche Zustände von krankhaftem Charakter, in 
welchen sich die Heilkraft der Natur wirksam er- 
weis't **), und wo es also nachtheilig sein würde, diese 



*) Notice aur Goetke pur Soret in der Biblioth^ae tiidTer- 
•eUe de Gen^ve. 1832 (T. 60.)« 

**) Man findet das GnmdveiliSltail«, in welchem «ich ^eteUie 
wirkfam erweia't, anacinandergeteut in einer AUiandlnng »Über 
die Hdlknift der I^etor», wdche ich in Hecker't »Litterari- 
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Wirksamkeit zu unterbrechen^ Wie in den. ^ntwicke- 
lungsperioden des kindlichen Altera, nnifs man hier von 
Seiten des Intellektuellen fitr eine Zeit lang nachgeben, 
um den von der Natur selbst gefoderten BUdungspro- 
cessen freien Raum zu lassen. Auf der anderen Seite 
mufs man sich freilich auch hiiten^ unangemessenen oder 
unangemessen gesteigerten Entwickelungen dieser Art 
freien Raum zu lassen; vielmehr ist da nicht selten, 
ähnlich wie bei dem ersten Erwachen des Geschlechts- 
triebes*), eine nur um so gröfsere geistige Anspannung 
nothwendig, um ein physisch oder moralisch nachthei- 
liges Andrängen von wirklichen oder eingebildeten Krank- 
heiten wirksam zu unterdrücken. 

Dies fiihrt uns hinüber zu dem vierten Verhält- 
nisse: wo nämlich, bei einem zusammengesetzteren 
und unbestimmteren Charakter des Störenden, die 
Npthwendigkeit, oder doch die Rathsamkeit sei* 
ner Unterdrückung unbezweifelt sich herausstellt. 
Hiezu gehören, aufser den eben erwähnten Fällen, be- 
sonders auch die des Nachklingens von Zer- 
streuungen und Gemüthsbewegungen, wo Hun- 
derte von fremdartigen Erregungen gegeben sind, von 
welchen jedoch vielleicht keine einzige selbst nur zu 
halbem Bewufstsein ausgebildet ist, ihre grofse An- 
zahl aber eine, vielleicht sehr bedeutende Störung zu 
Wege bringt In diesem Verhältnisse nun vermag ein 
gewaltsames Verfahren, wie wir ^s früher für die Un- 
terdrückung des Störenden gefodert haben, wenig oder 



sehen Annalen der gesammten HeUkunde», Dec. 1829| S. 389-^411, 
habe abdrucken lassen. 

*) Ygl. hierüber und über das vorher Angedeutete meine »£r- 
ziehungs- und Unterrichtslehre», Band I, S. 604 f. (der sweiten 
Auflage). 

Beneke, System der Logik. II. 25 
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nichts. Es wäre, als wenn jemand einen Nebel znnick- 
drängen wollte, indem er mit Gewalt dag^en anrennte. 
Ganz ähnlich, wie es hiebei geschieht, geben die nach- 
klingenden oder sonst zu halber Erregtheit erhobenen 
Vorstellungen und Grefiihle dem Stofse nach; aber im 
nächsten Augenblick sind sie wieder in ihrer früheren 
Stellung. Wir müssen also, was die Gewalt nicht 
vermag, durch eine Art von Kriegslist zu erreichen 
suchen: allmählich, z. B. durch Rekapitulationen des 
friiher über den vorliegenden Gegenstand Gedachten, 
oder durch Aufschreiben unserer Gedanken, oder durch 
Lesen fremder und durch Auszüge aus denselben etc., 
zuerst neben dem Störenden, und dann an seiner 
Stelle Raum zu gewinnen suchen. Dabei ist es die 
Hfiuptsache, dafs wir nicht ablassen, wenn diese Mafs- 
regeln anfangs wenig oder gar das Gegentheil zu be- 
wirken scheinen. Jede Verdrängung des einmal Erreg- 
ten erzengt nothwendig Unbehagen und Biifsmuth; be- 
harren wir aber nur kräftig bei derselben, so werden 
wir uns allmählich immer freier und freier fühlen: ähn- 
lich wie eigensinnige Kinder, wo die Gegenwirkung 
schwach und von zu geringer Dauer ist, noch eigen- 
sinniger werden, wo aber dieselbe stark und dauernd 
wirkt, uns zuletzt selbst Dank wissen, dafs wir sie aus 
ihrem quälenden Zustande erlös't haben. 

e)- Zu starkes Eingenommensein von dem 

vorgesetzten Denken. 

In welcher Art ein zu starkes Eingenommen- 
sein von dem als Aufgabe vorliegenden Den- 
ken nachtheilig wirke, kann wieder rathselhaft scheinen: 
die Koncentration, sollte man meinen, könne in keinem 
Falle zu grofs sein. Aber auch hievon werden Jedem, der 
sich mit emiger Aufmerksamkeit beobachtet hat, zahlreiche 
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Beispiele vorliegen; und das Räthsel erklärt ^ich leicht, 
wenn wir bedenken, däk doch^ um ein eingeleitetes Dea*«- 
ken fortzuführen, Augelegtheiten von mehr oder we* 
niger neuen (wenn auch verwandten) Vorstellungen, 
aufldärenden Begriffen, anzureihenden Urtheilen etc. hin<- 
zugeweckt werden müssen. Sind also die Bewufst* 
Seinselemente, durch welche dies geschehn sollte, in dem 
Mafse fixirt in deb bisher verfolgten Gedanken, dafs 
sie fortwährend nur in ihrem Kreise herum- 
getrieben werden: so finden wir uns in einem .ei- 
genthiimlichen Mißverhältnisse. Obgleich wir das be- 
stimmte Bewufstsein haben, dafs ein Verbleiben im bis- 
herigen Denken uns nicht weiter zu bringen im Stande 
ist, vermögen wir doch nicht von demselben loszu- 
kommen. 

Da nun hilft wieder nur Eins: wir müssen uns, in- 
dem wir alle inneren und äufseren Mittel, die in unse- 
rer Gewalt sind, zu Hülfe nehmen, von der Befan* 
genheit in dieser unzweckmäfsigen Denkent- 
wickelung losmachen, und dieselbe so lange 
im Unbewufstsein erhalten (nicht eher zur Be- 
schäftigung damit zurückkehren), bis wir sicher sein 
können, jene ungünstige Kombination werde sich in dem 
Mafse wieder aufgelös't haben, dafs wir die bezeichnete 

Hinderung nicht mehr zu befürchten haben. Geschieht 

*• 

dies nicht: so tritt die Geüsühr ein, dafs sich der Uber- 
drufs und Widerwillen, welche sich in Folge jener un- 
angemessenen Koncentration ausbilden, für eine längere 
Zeit fixiren, und so eine fruchtbringende Ausfährung 
des vorliegenden Denkens bedeutend verspätet, ja wohl 
gar für immer unmöglich gemadit wird. 



» 
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Fassen wir nun zuletzt noch die über diese ftinf Klas- 
sen von Fallen gefundenen Ergebnisse zu einem Gresammt- 
resultate znsanunen, so hat sich auch in Hinsicht der Be- 
herrschung der bewufsten Entwickelung des Den- 
kens bestätigt, was wir gleich anfangs, aus allgemei- 
neren Gesichtspunkten, für die Kunstlehre des Denkens 
Oberhaupt festgestellt hatten: dafs nämlich die Lösimg 
ihrer Aufgabe zwar in manchen Beziehungen nicht ge- 
ringen Schwierigkeiten unterliegt, und nur vermöge ei- 
ner fortwährend darauf gerichteten Aufmerksamkeit und 
Übung zu rechter Sicherheit und Grewandtheit gedeihen 
kann, aber doch keineswegs (wie man so oft behauptet) 
für die mensddiche Erkenntnifs unerreichbar und in un- 
durchdringliches Dunkel gehüllt ist. Es kommt nur dar- 
auf an^ dafs man die Lösung auch dieser Aufgabe nach 
der richtigen Methode, d. h. nach derjenigen, wel- 
t>he bereits seit zwei Jahrhunderten für die Wissenschaf- 
ten von der äufseren Natur so reiche Früchte getra- 
gen hat, mit Ernst ins Auge fasse und mit Konsequenz 
veriblge. Dies nun ist von uns im Vorigen geschehn; 
und wir haben selbst fiir Dasjenige, was am entschie« 
densten den Charakter des Nebelhaften und Geheimnifs- 
vollen an siöh zu tragen schien, ein durdigängig klares 
Licht gewonnen. Aber freilich ist es nicht genug an 
der Lehre und Ausübung lediglich der Kunst des Den- 
kens. Wie schon früher, sind wir auch in diesem letz- 
ten Abschälte mehrfach darauf hingewiesen worden, dafs 
die intellektuelle Entwickelung durchgängig im innig- 
sten Zusammenhange steht mit der moralischen, und 
dafs uns demnadi nur eine durdigreifbnde Zucht d^ 
Neiguiigen in allen Punkten dauernd die VoUkonmieii* 
heit unseres Denkens und Erkennens sicher stellen kann. 
Wie also im Menschen fortwährend Alles in einander 
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greift^ so müssen sich auch in der Wissenschaft vom 
Menschen, und in der sich daran anschliefsenden Kunst, 
alle Theile zu Einem untrennbaren Ganzen verschlingen; 
und nur wer sie sich in dieser Art zu eigen gemacht 
hat, kann für seine Bestrebui\gen eines sicheren Erfol- 
ges gewüs sein. 
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Cesare I, 238. 242. 
Cirkel im Erklären II, 72. 
Gondillac I, 40. 



Darapü I, 237. 239. 
Darii I, 234. 



Dl^rstellungsWeise I, 137. 
Datisi I, 237. 239. 
Deduktive Methode II, 168. 
Definitionen, siehe Erklirongen. 
Denken, Natur desselben I, 6 f.' 

,50 f. 101. 130. II, 143 ff •* 

Yerhältnifs zum Sein I, 2 'ff. 

II, 193 ff, — zur Snnache I, 

28. 29f. 168f. 
Uenkentwickelungen 1, 24 f. 65 ff. 

— YerhShnifs zu dea übriges 
Entwickelungen des menschli- 
chen Seins II, 841 f£ — Innere 
Ausbildung II, ^50 ff. 

Denker I, 127. . 
Denkgesetze, oberste I, 104 ff. 
Denkkräfte, Steigerung zum Be- 

wufstsein II, 336. 354 ff. 
Descartes I, 285 f. II, 62. 
Dbtermbation I, 40 f. II, 79 f. 
Dialektische Bewegung des Be- 
. griffes II, 199 1 I 

Diallele II, 72. 
Dichotomie I, 196. 
Dilemma II, 132 ff. 
DiletUnten im Denken II, 369. 
Dimatis I, 239 f. 
Disamis I, 235. 240. 
Disjunkte Begriffe I, 87. 
Disjunktive Urtheile und Schlüsse 

1, 259 ff: 

Divisive Urtheile 1, 170 -* Schlüsse 

I, 249 ff. 
Döbereiner I, 148. 
Douglas II, 145. 
Drobisch II, 96* 
Dummheit I, 60 f. 123 f. 
Dunkelheit der Begriffe I, 68 f. 

— der Gefühle 1, 291. 
Durchdringung -im Abstraktions- 

processe I, 62 ff. 

e 1, 214. 

Einbildungsvorstellungen 1, 313 ff. 
Einfachheit der Begriffe 1, 43 — 

der Hypothesen II, 116 ff. 
Eingenommensein durch Anderes 

II 380 ff. 
Einheit der Erkenntnifs II, 287 ff. 
Einstimmige Begriffe I, 87« 
Einstimmigkeit des Denkens 1, 78. 
Eintheilungen 1, 70. 174 ff. 177 ff. 
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— in wette und sn enge 180 A 
'^ synthetische und analytische 
189 fl*. -- BedaHbiTs der £fw 
kUnm^en dafür 196 f. — nach 
synthetischen GmndTerhaltnis- 
sen II, 73 if. -— natürliche und 
künstliche II, 73 ff. 

l^naelno Urthejle I, 167. 

Itmpfindung, sinnliche II, 24 f. 

Sntkirisdie Gewilshctt l, 288 — 
UrthcUe und Erkenntnisse II, 
149 ft ^ GAltigkeit II, 152 f. 

Entgegengesetsie BegriHb, stehe 
Gegensats. 

Enthynema II, 185. 

EpicUrema II, 136. 

Eptsyllpgismtts II, 130. 

Erdenken, absolutes I, 91. 

Erfahrong und a priori II, 35 £ 
156 iL 

Erfahningswissenschaften I, 288. 

Ergänzungsschi usse 11, 90. 100 ff. 

Erkennen I, 7 f. 150. 159 f. II, 
191. 216. 266 f. 303 ff. •- 
Grundlagen II, 149 ff. — a 
priori II, 172 f. 

Erkenntnifsroaterialien 1 , 113* 
119 f. II, 375 f. 

ErklSruogeo 1, 170. 174 ff. 177 ff. 
II, 80 ff. — Regeln dafür I, 
179 ff. — zu weite und eu 
enge I, 180 f. — Wort-, Sach- 
und Namen- 185 f. — synthe- 
tische und analyüsche 189 ff. 
— > Bedürfnifs aer Eintheilun» 
gen dafür 197 f. — genetische 

. II, 68 f£ 

Erregungselemente, Mangel daran 
li; 377 ff. — Übermafs 379 £ 

Erschleichung II, 137 £ 

Erschöpfung II, 377 £ 

Existenz , Erkenntnifs derselben 
I, 310 ff. 324 ff. II, 150 — 
Nothwendigkeit derselben II, 
280 ff. 



Faulheit If, 342 £ 
Fehlschlüsse II, 136 ff. 
F^ilapton I, 237. 239. 
Ferio I, 234 £ 
Ferison 1, 237. 239. 



Fesapo I, 23a 242. 
Festino I, 238. 242. 
Fichte I, 146. II, 62. 110. 143. 

210 £ 
Figuren der Schl&sse I, 212 ff. 
Folge I, 161 ff. II, 94 ff. 
Folgerungen I, 172 £ 
Form, unrichtige des Denkens II, 

329 ff. 
Formen des Erkennens 11, 23 ff. 

■^ innere der Dinge II, 86f£ 

— des Denkens und desi Seins 

II, 201 ff. 
Forschung II, 163. 166. 
Fresison I, 238. 242. 
Frisdie, sinnliche I, 312 ff. 
Fruchtbarkrit des Denkens 1, 48 £ 

131. 

Gedachtnifs I, 67. 109. 125. 

Gedachtmfsrichtung, yorherr- 
sehende I, 127. II, 360. 

Gedrängtheit der ErkÜrungen und 
Eintheilungen ], 182 ffl 

Gefahle I, 110. 289 ff. 32a II, 
252. 255. — Gefählbegriffe 
I, 57. 

Gegensatz, zwischen den Begrif- 
fen 1, 87 Tgl. 209 — zwisdicn 
den Urtheilen I, 207 ff. 

Geistigkeit der menschlichen Seele 
I, 97. II, 28 £ 31. 

Gemäthsbewegungen I, 65 f. 

Genetische Erkenntnifs I, 299 *• 
Erklärungen II, 68 £ 

Geometrie , vgl. mathematische 
Erkenntnisse. 

Gesetz II, 187 £ 278. 281 £ 

Gesichtssinn I, 284 £ II, 70. 227. 
229. 

Gewifsheit, unmittelbare II, 145 f. 

Glauben II, 304 ff. — histori- 
scher und moralischer 308 ff. 

Gleichartigkeit der Erregungsele- 
mente für das Denken II, 360. 
366 £ 

Gleichgeltende Begriffe I, 86. 

Gleichheit, Anziehun'g im Verhalt- 
nifs der I, 67. 108 £ 125. 
143ff. II, 1. 37 ff. 355ff. 359. 

Gleichnbse I, 143 ff. 150 Tgl. H, 
241 £ 
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GleiclisetsungsTerhaltoiMe I,200ff. 

237« 

Göthe IT, 330. 334. 302. 384. 

GrammatisGhes, vgl. Sprache. 

GrofsenTerhältnis^e I, 281. 

Grund und Folge I, 161 ff. H, 
94 ff. 205 f. 

Grondurtheil I, 219. 227 f. 

G rundverhältnisse , synthetische 
des Urtheils I, 153. 163 f. 175. 
255 ff. II, Iff. 8ff. 45. 68 ff. 
86 ff. 222. 233 ff. — Ühcpsicht 
in logischer Beziehung I, 276 ff. 
— im Yerhältnifs zu den Me- 
thoden II, 163 ff. 184 f. -- Zu- 
sammenwerfen und Auseinan- 
derbildung derselben I, 272 ff. 
321 f. II, 212 ff. — Nothwen- 
digkeit in Hinsicht derselben 
II, 279'f. 

Gruppen* und Reihenbegriffe, 
U, 1 ff. 



Identische Begriffe I, 88. — Ur^ 
theile I, 36, 

Identität, Sats der I, 104. 280 — 
loguche und nach synthetischen 
GrundTerhaltnissen 11, 92. 

Induktionen II, 3 ff — * Verschie- 
denheit von den allgem^en 
Urtheilen 8 — Procefs dersel- 
ben 19 ff. 168 — Erfindungs- 
kraft dafür II, 36ff. 41 ff — 
Form der Verbindung 45 ff* -— 
Verhältnils zu den Hypothesen 
125 ff. — zum Dilemma 133 ff. 

Ineinander I, 305. II, 85. 

Inhalt der Begriffe I, 42. 71 ff 
84 ff. 112 f. 219 ff. 

Innere Welt, Gmndverhaltnisse 
I, 288 ff. 

Instinkurtiges Handeln I, 269 ff. 

IntellektueUer Kopf I, 127. 

Intellektuelle Interessen II, 371 f. 

Irrthum U, 220 ff . 22% 327 f. 



Hegel I, 146. 195. II, 213. 215. 

Herbart I, 21 ff. 283. II, 95 f. 

Herschel II, 4. 15. 21. 42. 112. 

Heterozetesis II, 139 f. 

Historische Erkenntnisse I, ll5 f. 
II, 284. 290 ff. 

Historischer Kopf I, 127. 

Höhere Begriffe I, 87. 

Homogen eität, Princip der I, 89. 

Halfsurtheile 1,219. 227 ff. 240 ff. 

Hypothesen II, 103. 104 ff. — 
Bildung derselben 106 ff. — 
Bestätigungen dafür 111 ff. — 
Einfachheit 116 ff. — Berech- 
tigung 123 ff. — Verhältnifs zu 
den Induktionen 125 ff; 

Hypothetische Urtheile I, 161 ff. 
— Schlüsse n, 94 ff. 



i I, 215. 

Jacobi I, 77. 296. 

Ich II, 211 f. 

Idealisirung, logische I, 73 f. II, 
31 f. 84. 86 f. 151 f. 235 f. 

Idealismus II, 110. 

Idealität der logischen Konstruk- 
tion I, 8 ff. 



Kant I, 1. 73. 77. 145. 153. 156. 

166. 191. 194 f. 279. 284 f. 29a 

304. 323 ff. II, 2a 29 f. [51.68. 

110. 158. 166. 173 ff. 209 f. 

240. 246. 
Kategorien I, 73. 153. 194 ff 305. 
Kategorische Urtheile I, 161 ff. 

II, 96. 
KausalitätsTerhältniüi I, 306 ff 

U, 35. 
Kettenschlnfs II, 130 ff. 
Klarheit I, 44. 102 ff. 131. 291 f. 

II, 80 f. 226 ff. 
Klassifikadon, Grundsätze der I, 

89 ff 
Kombinationsschlusse U, 89 ff. 
Kontradiktorischer, konträrer and 

subkonträrer Gegensatz I, 87. 

208. _ 
Kontraposition der Urtheile I, 

207. 235. 242 f. 
Kopula I, 37. 
Kräfte II, 108. 
Kräftigkeit der Auffassting etc. 

I, 53 ff. II, 38 £ 
Kritische Methode H, 166. 
Kunstlehre des Denkens I, 11 ff. 

20. 125. 136. 320. H, 192. 
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Lebendigkeit I, 59£ 123 f. 11,39. 

Leiboita I, 73. 96. 

Lesen U, 328 f. 

Lichtenberg I, 148. H, 329. 349. 

352. 
Limitirende Urtbeile 1, 166 f. 
Locke I, 73. IT, 62. 208. 240. 352. 
.Logik, Ausbildung derselben 1, 1. 

JI, 57. 258 f. 271 -- Vcrhah- 

nifs sur Metaphysik I, 2 ff. 

276 f. II, 201 ff. 212 ff. — zur 

Psychologie 1 , 9« 16 ff. — zu 

den übxigen philosophischen 

Wissenschaften I, 19 ff. 21 ff. 

-* Eintheilnng I, 31 f. — fal- 

sehe II, 208. 
Logisches, YerhaHnils zu den 

Grundlagen des Denkens I, 29. 

31. ,83. 152 ff. 255 ff. 265 ff. 

280. II, 8. 45. 70 £ 86U 100. 

223 f. 
Logische Bestimmtheit II, 226. 

230ff, 



Maekintdsh If, 171. 
Materialismus T, 286 f. 11, 107. 

229. 

Mathematische Begriffe und Er- 
kenntnisse I, 60 f. 73 ff. 191. 
278 ff. II, 3 ff. 51 f. 57. 69 f. 
86. 92. 166. 227. 239. 245. 264. 
286 — Anwendung auf das 
Empirische I, 287 f. 

Meinungen, Ansammlung dersel- 
ben II, 356 f. 

Meuphyiäk 1, 2 ff. 276 f. II, 61 f. 
178. 257. 260. 272. 

Methoden II, 159 ff. 177 ff. 186. 

Mitte^begriff I, 211 f. 

Modalitat der UrtheQe I, 160. 

modi, siehe Schlufsarten. 

,modusia»onens und tollens II, 94 f. 

Moral 1, 290. 298 f. II, 57 f. 60 f. 
178. 215. 231 f. 236. 245 f, 249. 
259 f. 269 f. 272. 

.>' ' ' , 

Nadischlufs II, 130. 
Name I, 185 f. 



Natui^esetze, allgemeine II, 3 ff. 
109. 

Naturphilosophie J, 286. 

Naturwissenschaften, siehe histo- 
rische Erkenntnisse. 

Nebengeordnete Begriffe I, 87. 

Ncbeneintheilungen I, 188. 

Negation I, 106. 

Niedere Begriffe I, 87. 

Nothwendigkeit II, 155 f. 159. 
183 ff. 247. 266. 273 ff. 305. 
309 ff. 



o I, 215. 

Oberbegriff I, 211 f. 
Obersatz I, 212. 215. 
Objektivität des Urüieils I, 154 ff. 
Ordnung in der Ansanimlung der 
Vorstellungen I, 61« 



Paralogismus II, 136. 

Peütio principii II, 137. 

Philosophische Begnffe und Er- 
kenntnisse 1, 18. 19 f. 74 f. 116. 
128. 151. 155. 191 ff. 290. 11, 
51. 68 f. 92. 167. 227. 239 ff. 

- 261. .263. 283 f. 288 ff. 

Bato II, 207. 242. 

Polytomie I, 196. 

Präcbion I, 182 ff. II, 74 ff. 

Prädetermination , allgemein - 
menschlich -gleiche II, 261 ff. 
270 ff. 283. 285 f. 

Prädikat 1, 35 ff. 100 ff. 112. 165. 
2^ ff. 245 ff. II, 96 — Bedeu- 
tung in Bezug auf die Dinge 
II, 201 ff. 

Praktische Köpfe I, 129 ff. — * 
Sätze 1, 301 ff. n, 58. 64 f. 252. 

Prämissen I, 210. 

Piincip II, 168. 

principium indiscemibilium I, 96. 

Problematische Urtheile I, 160 f. ' 

Prosyllogismns II, I30l 

ngtojoy iptvSog II, ,137. 

Prüfung des Denköis I, 117 ff. 
II, 323 ff. 

Psychologie 1, 16 tL 21 ff. II, 57. 
296 ff. 
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Qualität der UrtheUe I, 166 f. 
Quantität der Urtheile I, 167 f. 
^ des Prädikates I, 209. 



Raum, räumliche Ausdehnung I, 

278 ff, 283 ff. II, 29 f. 
Realismus I, 9*1. 
Realität der allgemeinen Begriffe 

I, 321 f. II, 200ff. 
Recfauphilosophie I, 290. II, 65 f. 

231. 249. 
Reflexion, Stufen derselben 1, 320. 
Reinhold II, 143. 210. 
ReiKempfanglichkeit II, 38. 365. 
Relation d^r Urtheile 1, 161. 250. 
Religionspbilosophie 1,290. 299 ff. 

II, 236. 303 ff. 

Richtigkeit und Unrichtigkeit der 
Begriffe 1,80 ff. 193 f. II, 79 f. 



Sätze, blofse I, 111. 

Schaffendes Denken ü, 345 ff. 
348 f. 

Schelling I, 195. U, 153. 213. 
215. 

Schleiermacher I, 296. H, 20t 
215. 

Schlufsarten I, 214 ff. 227 ff. 

Schlüsse, logische I, 172 f. — 
aristotelbch-scholastischeTheo- 
rie 211 ff. — Grundverhältnifs 
217 ff. 258 ff. — hypothetische 
unter kategorischen Verhältnis« 
sen 264. II, 90 f. — nach syn- 
thetischen Grundverhältnissen I, 
265 ff. 271 ff. II, 89 ff. — ei- 
gentliche hypothetische II, 94 ff. 
•—gleichartig zusammengesetzte 

129 ff. — ungleichartig zusam- 
mengesetzte 132 ff. — verkettete 

130 — förmliche, versteckte, 
verkürzte 135. 

Schlufskelte II, 130. 
^chlufsvcrhältnifs, als Grundlage 

von Schlüssen II, 98 f. 
Seelenvcrraogen , abstrakte II, 

208 ff. 



S^n, Begriff und Erkenntnils des - 
selben I, 91 ff. 310 ff. 

Sein an sich II, 195 ff. 

Selbstauffassung, Selbstbewulst- 
sein I, 286. II, 16 ff. 

Selbstständigkeit des Denkens II, 
323 f. 

Selbstthätigkeit II, 23 ff. 28 ff. 
327 ff. 

Setzungsschlüsse II, 89. 94 ff. 

Shaftesbnry 1,75. 

Sinne, höhere und niedere I, 
56 f. — äufsere 1, 285. 11, 25 
— innere I, 313. II, 253. 2931. 
299. 

Sinnlicher Zuschufs für das Den- 
ken II, 363 ff. 

Sinnlichkeit II, 28. 

Sittenlehre, vgl. Moral. 

Sittliche Abweichungen II, 222 ff. 

Sollen 11, 270. 

Sophismen II, 136 ff. 

Sorites II, 130 ff. 135. 

Specifikation, Princip der I, 89* 
95 f. 

Spekulative Systeme II, 171 ff. 
193 ff. 209 ff. 244. 

Sphäre, siehe Umfang. 

Sprache, imYerhältnifs zum Den- 
ken I, 28. 29 ff. 81. 88. 109. 
165. 168 f. 205 f. II, 55. 136 f. 
319 ff. 326. 

Spuren II, 339 ff. — sind Stre- 
bungen II, 358 f. 

Steigerungselemente II, 336. 

Stimmung II, 372 ff. 

Störungen des Urtheilens 1, 134 ff. 
II, 380 ff. 

Strebungen, IJbertragiing dersel- 
ben II, 355. 368 ff. 

Strebungsbegriffe I, 301. 

Subalternation I, 235 f. 

Subjekte der Urtheile 1,35 f. lOOff. 
157. 159. 160. 165. 200. 221 ff, 
245 ff. II, 96 — fehlerhafte 
Bildung I, 114 ff. -* Bedeu- 
tung m, Bezug auf die Dinge 
II, 201 ff. 

Substanz II, 201. 203 f. 

Substitutionen, logische I, 169. 
172 f. 217 ff. 243 ff. 

Synthesis, bei der Begriffbildung 
I, 40 f. 256 ff. — bei der Ur- 
thcilbildung I, 104. 279 f. — 



396 



bei den ErUänuigeii und Ein* 
theUungen I, 189 ff. 257 ff. — 
bei den Schlüssen 262 ff. — 
Bestimmung ikrer Form II, 45. 
245 ff. 

Sjntbetische GmndTerhaltnisse, 
sielie GmndTerhältnisse — Ur- 
theUe 1, 156 ff. 297 — Schlosse 
I, 265 ff. II, 89 ff. — Metho- 
den II, 164 f. 166«: 177 ff. 

Systeme II, 169 ff. — a priori 
der Erfahrung 171 ff. 



Takt I, 268 f. 

Talente für das Denken II, 343£ 
— für das Erfinden im Den- 
ken, n, 37 ff. 

TheUungen der Bestandtheile des 
Urtheils I, 220 ff. 

Theilungsgrund I, l88. 

Theorie II, 150. 167. 

Thiere, Analogon des Verstandes 
I, 54 f. 270 f. 

Traditionen des Denkens II, 
319 ff. 

Trendelenbnrg II, 201 f. 

Tiichotomie I, 196. 

Trugschlüsse H, 136 ff. 

C 

Umfang der Begriffe I, 84 ff. 
170. 176. 219 ff. 

Umgang, intellektueller JI, 330 ff. 

Umkehrung der Urtheile I, 170. 
203 ff. 235 ff. 

Umschreibungen I, 178« 

Unklarheit der Begriffe I, 69. 
292. 

Unterbegriff I, 211 f. 

UntereintheiluDg I, 188. 

Unterlegungen , siehe Subsdtu- 
tioiien. 

UnterlegungsschlosseII,90. 100 ff. 

Untersdieidungen I, 142f 

Ursache I, 163 f. 305 ff. II, 205 f. 

Urtheile I, 35. 37. 83. 100 f. 
151 f. — Bedeutung I, 101 f. 
176. 257 f. — • Begründung 
104 ff. 108 f. — Ausdehnung 
109 ff.' 147 — praktische Be-^ 
trachtung 111 ff. — Störungen 



134 ff. — Arten der Urtheile 

156 ff. 160 f. 166 ff. 171. 

174 f. 199 ff. 201 f. 221 f. 

II, 8. 96. 
Urtheilskraft I, 107 f. 
Urvermögen der Seele II, 25. 28. 

37. 208. 



Verbindungen, Ausdruck in Ur- 

theilen 1, 152 f. 
Verglcichung I, 142. 
Vercrofsernde Auffassung II, 18 f. 
Verknop(ungs?erhältnisse I, 125.' 

U, 365 f. 370 f. 
Verneinende Urtheile 1, 166. 201 f. 

221 ff. 
Vernunft II, 175 ff. 263. 268. 
Verschmelzungen, logische 1, 169 f. 

174 ff. 
Verstand nicht angeboren I, 25. 

107 f. II, 31. 338 f. — gebil- 
deter I, 274. 
Versuche II, 12. 14 ff. 17. 
Verworrenheit der Begriffe I, 69. 
Vollkommenheit 11, 215. 
Vorbildungen der Urtheile I, 

140 ff. vgl. II, 241 ff. 380. 
Vorschlufs II, 130. 
Vorstellungen I, 95 f. 
Vorurtheile I, 115. 272 f. 

mW. 

Wahrheit I, 4 f. II, 216 ff. 
Wahrnehmungen 1, 313 ff. II, 6 f. 

12 f. 25 f. 
Wahrscheinlichkrit II, 63 ff. 
Wahrscheinlichkeitsschlüsse II, 

101 f. 

Wechselbegriffe I, 86. 

Whewell f, 149. II, 20 ff. 36 ff. 
49. 81. 85. 108. 112. 117. 357. 

Widersprechende und widerstrei- 
tende Begriffe I, 87. 

Willen, im Verhältnifs zum Den- 
ken II, 354. 368 ff. 376. 379. 
382.' 

Wirkliches I, 318 ff. 

Wissen, Umfang desselben II, 

3Ö3 ff. 
Wissenschaft und Leben 1, 297 f. 
— logische Eintheilung derWis- 
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sfmsckaften II, 282 ff. — Zeit- 
räume ihrer Ausbildung !!41fr* 

yWhz I, 143 ff. II, 242. 380. 

Wörter I, 31, 36. 37* : 

Wollaston II, 246. 

Wunderkinder I, 65 f. 



Zahl I. 279. 

Zeit, Messung derselben I, 2Slf. 



Zeitliches Zusammen und Folge 

I, 303 ff. 
Zcno I, 12. II, 139. 
Z<^egung^ tnachr - synthedschen 

Grundverhältnissen II, 8 ff. 

238 ff. 238 ff. 255 ff. 
Zusammengesctatheit der Gefühle 

I, 292 ff' — *" nach, synthetischen 

Grundverhältnissen II, 8 ff* 10 fff 
' 233 ff. ' 
Zweck i 302 f. 321 ff. II, 3^. 
Zweifel il, 313 ff. 
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